SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
PAENA DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

GOVERNO DO ESTADO

RESPOSTA DE RECURSO INTERPOSTO n° 31/2023

1. RESUMO DO PROJETO DE NEGOCIO E DA OSC

1.1 N°DO PROTOCOLO: 21.170.544-2

1.2 NOME DA PROPONENTE: COOPERATIVA AGRICOLA DOS FRUTICULTORES DE PEROLA -
FRUTIPEROLA

1.3 FATURAMENTO BRUTO (MEDIA 3 ULTIMOS ANOS) — R$ 725.032,00 (pg. 27)
1.4 TITULO DO PROJETO: FrutiPérola em desenvolvimento

15 OBJETIVO GERAL DO PROJETO: Fortalecimento da estrutura fisica e organizacional da Cooperativa,
ampliagdo das atividades e diversificagcdo de produgao, tendo em vista a melhoria na qualidade de vida
dos produtores da agricultura familiar.

Especificos: construgdo de loja da fabrica, escritério e depdsito; contratacdo de engenharia para o
projeto; aquisicdo de uma linha de processamento de mandioca, aquisicdo de camara fria, aquisicao
de embaladora.

1.6 NUMERO DE AGRICULTORES ENVOLVIDOS NO PROJETO: 74 associados

1.7 CADEIA(S) PRODUTIVA(S) DO PROJETO:

1.8 VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 716.458,08

1.9 VALOR DO APOIO PARA ITENS COMUNS - R$716.458,08

1.10 VALOR DO APOIO FINANCEIRO PARA ITENS NAS PROPRIEDADES — R$ 0,00

1.11 VALOR DA CONTRAPARTIDA (se houver) — R$ 0,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 05 de dezembro de 2023.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao e-mail cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 25.1 do
Edital).

Solicitagédo: Reavaliagao da pontuacao e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Cooperativa Agricola dos Fruticultores de Pérola - FRUTIPEROLA, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagcdo técnica da Comissdo de Sele¢céo dos
Projetos (Resolugdo Seab n° 73/2023) devido ao Projeto de Negdcio ter sido DESCLASSIFICADO, em
razdo de nao ter alcancado a pontuagdo minima de 12 pontos no critério econdmico e pontuacao total de
60 pontos, conforme requisito apresentado no subitem 23.5 do referido edital. Tendo em vista as
informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela FRUTIPEROLA, a Comisséo tem
0 seguinte a considerar:

a) Ainterposicdo do recurso pela FRUTIPEROLA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);
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b)

c)

d)

A interposicéo do recurso pela FRUTIPEROLA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 25)
apresentando o formulario completo (Anexo 19 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida
nos Qualidade do Projeto de Negdcios Item 1 e 2, Critérios Econémicos Itens 3, 4 e 5, Critérios
Ambientais Item 7, Critérios de Governanca e Gestdo, objeto da solicitacdo de
reandlise/reconsideragdo pela Comissédo de Selegdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos
Projetos.

Na apresentacdo do recurso ndo foram apresentados documentos anexos. Observa-se que,
independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacéo ou inclusao de documentos para
efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacédo das informacdes apresentadas no Projeto de Negdcio
poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscri¢cdo do Projeto de Negdcio entre os
dias 28/08/2023 a 11/09/20231 e (ii) na etapa de regularizagdo documental dos Projetos entre os dias
20/10/2023 a 27/10/2023, anteriores a etapa de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo
existe previsdo legal e permissdo para novas inclusées documentais com datas de emissao
posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

Com relacdo as pontuacdes atribuidas ao Projeto de Negdcio e exposi¢cdo de motivos interpostos no
recurso apresentado:

Critério Qualidade do Projeto de Neg6cio — Iltem n° 1:

i. A Cooperativa afirma que neste quesito os itens solicitados sdo consistentes e de estruturacio
dos negdcios da OSC, bem como atende os objetivos do programa.

Assim, verificamos que o projeto esta adequado aos objetivos do Programa Coopera Parana (item
10.20 Edital), ha clareza e coeréncia nas informacdes, mas faltam informa¢des que balizem e
garantam a consecucdo e alcance dos objetos propostos que tornard o projeto relevante e
consistente. Ainda, os Indicadores de Resultado Nota Fiscal com unidade de medida fotos e
instalacdo o que ndo garante o alcance do resultado do objeto proposto. Ainda corroboramos com
a analise apresentada pelos analistas. Quanto a questao da nota aplicada, corrigimos a mesma
uma vez que “0” é atribuida a projeto que ndo atende aos objetivos do programa.

Neste sentido, com base nas informag¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios
do Edital, a Comiss&o DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (1,5
pontos) revisando a pontuagao para 3 pontos.

Critério Qualidade do Projeto de Neg6cio — Item n° 2:

ii. A Cooperativa afirma que possui assessoria da Secretaria de Agricultura Municipal e Termo de

Adeséo e Plano Anual de ATER Junto ao IDR PR, verificamos ainda que a mesma afirma ter
acessado ATER no ultimo Ano Civil para todos os cooperados e Para a OSC através do IDR PR.
Porém a Secretaria Municipal de Agricultura do Municipio ndo apresenta um Plano de como
realizard o acompanhamento da execuc¢éo do projeto, ndo informa quais os profissionais e qual
carga horaria tera de trabalho junto a OSC para garantir o alcance dos objetivos; O Plano de Ater
do IDR esté voltado para assisténcia gerencial. Nao ficando comprovado atendimento suficiente
para o alcance do objeto do projeto.
Neste sentido, com base nas informacfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuac&o neste item
(3 pontos).
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Critérios Econdmicos — Item n° 3:

Para este item a OSC apresenta 3 inovacdes as quais descrevem da seguinte forma:

1°. Linha de Processamento de mandioca,;
2°. Embaladora a Vacuo;
3°. Construcdo de uma loja da fabrica.

Neste quesito é possivel verificar que ha uma inovacdo em produto através da linha de
processamento de mandioca da qual também faz parte a embaladora a vacuo. Outra inovacéo é
guanto a nicho de mercado que passara a ter também uma loja;

Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (3
pontos) revisando a pontuagao para 7 pontos.

Critérios Econdmicos — Item n®° 4:

\"A

A OSC apresenta solicitacdo de recursos para este item por afirmar que com a aquisi¢do da linha
de processamento da mandioca ird buscar a abrangéncia Nacional, no anexo 03 a OSC afirma
comercializar para Séo Paulo, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Ceara,
Sergipe e Santa Catarina (folha 04) porém é uma falha do processo néo solicitar comprovacgao
de abrangéncia da comercializagdo, pois foram anexados apenas contratos para fornecimento
institucional, mas como forma de equidade de avaliagdo e sendo que um dos analistas atribuiu
a nota 7 por entender que houve abrangéncia a nivel estadual revisaremos a nota aplicada.

Neste sentido, com base nas informacfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (5
pontos) revisando a pontuagao para 7 pontos.

Critérios Econdmicos — Item n° 5:

V.

A OSC afirma que “esta demonstrado no documento 2 e 3 dos anexos a viabilidade econ6mica e
financeira do projeto além dos balangos patrimoniais e demonstragdes contabeis e patrimoniais
ficando clara a viabilidade do projeto de negdcios e da OSC”. Quanto a este critério temos que
avaliar a clareza, coeréncia e adequacdo das informagBes econb6micas e financeiras
apresentadas no projeto, sendo que houve falha da OSC em néo apresentar estudo de producdo
gue garanta a disponibilidade ou mesmo intencdo de producéo de associados ou possiveis
associados de foram a garantir a viabilidade da instalacdo de unidade de processamento de
mandioca. Também néo apresentou estudo de mercado para comercializagdo deste produto e
nem da loja da fabrica que pretende instalar. Outro fator preocupante € que, mesmo podendo
apresentar a prova de propriedade ap0s a celebracdo do Fomento, existe dentro do processo
informacao de que a estrutura e imével é locado (folha 20), sendo inviavel haver investimento de
construcdo em terreno alugado, ndo havendo nem informacgéo de qual o prazo do contrato de
locacdo. Os fatores listados j& deixam claro também que poucas informagbes do projeto
apresentam-se de forma adequada e articulada fragilizando a viabilidade econémica e financeira
do projeto. Quanto a analise da viabilidade econémica e financeira da OSC a mesma apresentou
apenas os Balancos de 2021 e 2022, mas possui fundo de reserva de R$ 54.702,11 e Fundo de
Assisténcia Técnica, Educagédo e Social no valor de R$ 13.675,54, Margem Liquida de 15,58%,
Capital de Giro alto.

Neste sentido, com base nas informa¢bes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuacdo neste
item (3 pontos).
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Critérios Ambientais — Item n° 7:
Vi.

“A OSC apresenta questionamento a pontuacao afirmando que possui 3 certificados de organicos
diferentes com regras e denominacgdes diferentes devendo ser reconhecidos separadamente”. Ao
analisar os certificados apresentados verificamos que a Certificadora é a mesma instituicao (IBD)
e que ao compararmos os produtores listados na certificacao verificamos que somam 39% dos
associados, mas ainda assim € uma pratica voltada para organicos sem demonstrar claramente
acOes voltadas para ampliagdo ou promocao de outras praticas. Sendo assim o Edital é claro em
afirmar que notas 7 séo para 2 praticas de promocao ou producéo agroecoldgica, organica ou da
sociobiodiversidade e 10 séo para 3 praticas.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuacdo neste
item (3 pontos).

Critérios de Governanca e Gestéo - Item n° 11:

VIl

O recurso apresenta questionamento quanto a pontuacao atribuida para a Governanca da OSC.
Neste quesito verificamos que a OSC apresenta no anexo 6 apenas uma mulher no conselho
fiscal, ndo é Associado a Centrais mas participa do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
e Conselho de Turismo. Possui Regimento Interno sem POPs, reunides mensais da Diretoria e
do Conselho, realiza assembleia a Cada 6 Meses. Afirma, ainda, possuir todos os Livros
Obrigatdrios. Marcou “SIM” em todos os Itens de Auto-Gestéo e Participagdo Social. Ndo Possui
Plano Organizacional mas afirma realizar avaliacdo de desempenho bimestral. Realiza, ainda
Auditorias Internas e Externas. Um fator importante a ser considerado € a falta de Planejamento
Estratégico, de Metas e de Negdcios, principalmente pela OSC pretender ampliar seus mercados
para abrangéncia Nacional e de Exportagdo. Mas justificamos a altera¢é@o da atribuicdo da nota
pela boa participacdo e periodicidade de reunifes.

Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (3
pontos) revisando a pontuagdo para 7 pontos.

Critérios de Governanca e Gestéo — ltem n° 12;

viii.

O recurso apresenta questionamento quanto a pontuacao atribuida para a Gestdo da OSC. Neste
quesito as informag8es foram retiradas principalmente do Anexo 06 do qual podemos verificar
gue: Possui registro de patente da marca; Possui Plano de Gestdo e Manutenc¢do, ndo participa
de redes de comercializacdo; Tem Logomarca e marca prépria; Divulga através de Site e Rétulo;
Marca SIM em todos os ltens de Gestdo Social, Realiza Treinamentos; Realiza Gestdo da
Producéo; Realiza Gestédo da Comercializagdo. Mas um fator que deve ser analisado € a falta de
apresentacéo do balanco do ano de 2020, pois a OSC foi fundada em 2016 e sendo Cooperativa
€ obrigada a apresentar balanco mesmo ndo havendo movimentac6es financeiras, conforme
discutido em capacitagdo do Coopera PR.

Neste sentido, com base nas informacfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuac&o neste item
(3 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Sele¢cdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da FRUTIPEROLA em razéo dos itens (i a vi) acima descritos. Sendo assim, retifica o valor da
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nota dos critérios econdmico, ambiental e de governanca e gestéo, atingindo a pontuacdo de 17 pontos no
critério econdmico e a pontuacao total de 52 pontos. Assim informamos a DESCLASSIFICACAO do Projeto
em virtude do ndo atingimento da pontuagédo minima geral.

Curitiba, 08 de dezembro de 2023

MEMBRO DA COMISSAO DE SELECAO E CLASSIFICACAO
(Resolugéo Seab n° 73/2023)

(assinatura eletronica)
Marcio da Silva
Chefe do Deagro
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