SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1.
1.2.
1.3
1.4.

15.
1.6.
1.7.
1.8.

N° DO PROTOCOLO: 16.056.811-9
PROPONENTE: Cooperativa Agroindustrial de Aquicultores Norte do Parana - COOAQUI
TITULO DO PROJETO: Insercao do peixe na merenda escolar dos municipios Norte do Parana

OBJETO DO PROJETO: Estruturagéo da cooperativa de forma padronizada — bau isotérmico, maquina
classificadora, veiculo utilitario e assisténcia técnica.

MERCADO POTENCIAL INDICADO: PNAE municipal

VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 259.510,00

VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 233.110,00
VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 26.400,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacado e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Cooperativa Agroindustrial de Aquicultores Norte do Parand - COOAQUI, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo técnica da Comissao de Selecdo dos
Projetos (Resolugcdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacédo total de 37 pontos (abaixo do minimo
necessario) e 14 pontos no critério econémico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negocio
apresentado pela entidade. Tendo em vista as informacdes e documentos anexados no recurso interposto
realizado pela AMA, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a)

b)

c)

A interposicéo do recurso pela COOAQUI ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

A interposicdo do recurso pela COOAQUI seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o guestionamento da pontuacéo obtida
(item 2 do critério qualidade da proposta, item 1 do critério econémico e itens 1 e 2 do critério ambiental
e item 2 do critério social) objeto da solicitagdo de reandlise/reconsideragéo pela Comisséo de Sele¢éo
com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de
inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a revisdo da pontuacao obtida
no Estudo de Viabilidade de Econémica;

Na apresentacéo do recurso foi apresentado documento (Anexo 16 - Plano de ATER, DAP de sécios e
Estatuto de OSC diversa da COOAQUI?). Observa-se que, independente de solicitacdo formal ou ndo
pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de qualificagdo do projeto ou
comprovagdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negdcio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscri¢do do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a
etapa de classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsédo legal e permissdo para
novas inclusdes documentais com datas de emisséo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.
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d) Com relagdo as pontuacdes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Qualidade da proposta - item 2: Tendo em vista a baixa produtividade de pescados
(comercializagdo no Ultimo ano civil de 600 Kg), consideramos importante a assessoria
técnica na atividade. Na andlise do projeto e documentos apresentados observa-se que o
projeto apresenta poucos elementos que garantam o assessoramento técnico para alavancar
a producéo.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuacio
inicial neste item (3 pontos).

Critério Econémico - Iltem 1: conforme as informagfes apresentadas no Projeto Técnico,
no Estudo de Viabilidade Econbmica e demais documentos do projeto, a reanalise do projeto
pode observar-se que o projeto propde mais de 60% de agregacao na matéria prima prevista.
Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuagéo inicial
neste item (0 pontos) revisando a pontuacdo para 5 pontos, pois 0 projeto apresenta
informacdes e comprovacdo suficientes (documentos e 0s investimentos previstos)
sobre a agregacao de valor a producédo e o percentual para efeitos de enquadramento.

Critérios Ambientais — Item 1: conforme as informacdes apresentadas no Projeto Técnico
e demais documentos apresentados, a reanalise pode observar-se que 0 processo de
filetagem é terceirizado e o frigorifico possui o SIP. Além disso, o projeto apresenta todos os
documentos necessarios ao atendimento do Edital, portanto concordamos com a
solicitacdo da pontuacdo solicitada.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial
neste item (5 pontos) revisando a pontuacdo para 10 pontos, pois o0 projeto apresenta
informacdes e comprovacado suficientes (documentos e 0s investimentos previstos)
para efeitos de enquadramento.

. Critérios Ambientais — Item 2: Como o projeto ndo contempla a produ¢éo agroecoldgica e

organica, ndo envolve relacdo entre o sistema de producgéo e a diversidade bioldgica.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo o0s
critérios do Edital, a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuag&o
inicial neste item (0 pontos).

Critérios sociais — Item 2: conforme critérios estabelecidos no Edital categorias sociais
frdgeis s@o: indigenas, quilombolas, jovens, mulheres e agricultores em situacdo de
vulnerabilidade, conforme IVF/PR do Programa Familia Paranaense. No recurso apresentado,
a COOAQUI traz como informagéo que existe 2 mulheres (categoria prevista) e 1 indigena
(categoria prevista) dentre os beneficiarios diretos do projeto, representando 13,6%, dos
beneficiarios diretos do projeto.

Neste sentido, com base nas informagdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo o0s
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial
neste item (1 ponto) revisando a pontuacdo para 2 pontos, em virtude da COOAQUI
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apresentar um percentual de 13,6% dos beneficiarios enquadrados na categoria socialmente
fragil.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da COOAQUI em razéo dos itens (a, b, c e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéo
do item 1 do critério econdmico, o item 1 do critério ambiental e do item 2 do critério social para 5, 10
e 2 pontos, respectivamente e, consequentemente, a pontuacédo total e no critério econémico para 47 e
18 pontos, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do n&o
atingimento da pontuagéo total minima necessaria.

Curitiba, 05 de dezembro 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.061.700-4

1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Sericicultores do Municipio de Tapira — ASSERTA
1.3. TITULO DO PROJETO: Produtividade e Renda na Sericicultura

1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicdo de maquinas e equipamentos para atender de forma coletiva e
individual os associados, visando conseguir melhor produtividade e renda.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Privado (Integracdo com empresa de Fiacdo de Seda
BRATAC).

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 410.269,82

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO —R$ 172.673,32

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 152.769,60
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 84.800,00 (20,7%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrOnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negécio.

A Associacdo dos Sericicultores do Municipio de Tapira — ASSERTA, encaminhou recurso, em formulério
préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacao técnica da Comissédo de Selecdo dos Projetos
(Resolucéo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 47 pontos (pontuacéo abaixo do minimo
necessario para classificacdo) e 18 pontos no critério econdmico para o Projeto de Neg6cio. Tendo em vista
as informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela ASSERTA, a Comissdo tem o
seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela ASSERTA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela ASSERTA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(tem 2 do critério ambiental e itens 1 e 2 do critério social) objeto da solicitagcdo de
reandlise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos.
A OSC solicita que a pontuacdo deveria ser de 3, 4 e 4 pontos, respectivamente para os trés critérios
guestionados

c) Na apresentacd@o do recurso foram apresentados documentos (Cépia de Artigos Cientificos, Extrato da
DAP, Cépia de Matricula PNCF e Cadastro de Produtos da SEFA/PR). Observa-se que, independente de
solicitagdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de
qualificacéo do projeto ou comprovacgéo das informacgdes apresentadas no Projeto de Negdcio poderia ter
ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricao do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019
a 18/09/2019 e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019,
anterior a etapa de classificagdo ou desclassificagdo. Sendo assim, ndo existe previsao legal e permissao
para novas inclusdes documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

d) Com relacdo as pontuacBes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Ambiental — item 2 (Promoc¢do da producdo agroecoldgica, organica ou da
sociobiodiversidade): conforme a analise do projeto e documentos apresentados na inscri¢do do
Projeto, em que pese a caracterizacdo da atividade da sericicultura como de baixo impacto
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ambiental e a ndo utilizagcao de agrotoxicos, o projeto ndo pode ser enquadrado como promotor
de producdo organica, agroecoldgica ou de produtos da sociobiodiversidade apenas como
uma atividade de baixo impacto ambiental. No recurso apresentado, a ASSERTA alega que o
projeto (v) promove outras praticas importantes, porém, o Projeto de Negocio, como
anteriormente assinalado, ndo possui 0 requisito anterior para que seja pontuado que € a
promocao da producdo organica, agroecolégica ou de produtos da sociobiodiversidade.
Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (O pontos).

. Critério Social — Item 1 (namero agricultores envolvidos diretamente): conforme a analise do

projeto (Memorial de Caélculo e o Estudo de Viabilidade Econdmica) referendado pela
apresentacdo de documento comprobatério (Declaracdo de Aptidao ao Pronaf - DAP) o nimero
de agricultores envolvidos no projeto € de 23 beneficiarios. No recurso apresentado, a ASSERTA
alega que o projeto trabalhara com o envolvimento direto de 42 agricultores e deveria receber a
pontuacdo de 5 pontos. Porém, essa informacdo de 42 agricultores envolvidos ndo encontra
respaldo em 3 documentos inscritos e apresentados no Projeto (Anexo 4 - Memorial de Calculo,
Anexo 5 - Estudo de Viabilidade e DAP). Destaca-se que na avaliacdo deste critério foram
considerados beneficiarios diretos apenas os sécios da OSC, comprovado por meio da DAP.
Portanto, a Comissdo de Selecdo atribuiu 1 ponto ao projeto (enquadrado na faixa de 10 a 25
agricultores).

Neste sentido, com base nas informacGes e documentos comprobatérios que constam no
processo, considerando analises similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando
em consideracdo os critérios do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e
mantem a pontuacdo inicial neste item (1 ponto).

Critério Social — Item 2 (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas no Projeto):
conforme a analise inicial das informacfes contidas no Projeto foi identificada 2 (duas)
beneficiarias (mulheres), categoria de socialmente fragil, representando 8,7%, que definiu a
pontuacéo do projeto como zero (0). No recurso apresentado, a ASSERTA traz como informacao
que existe 1 jovem (categoria prevista) e 2 assentados (categoria ndo prevista) dentre os
beneficiarios diretos do projeto. Também nas informacdes trazidas no recurso, a ASSERTA aponta
gue o modelo de documento usado para a elaboracdo do Projeto de Negdécio do Edital ndo
previa/existia campo especifico para relatar as informagdes sobre as categorias sociais frageis.
Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comiss&o DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuag&o inicial (0 pontos)
para 3 pontos, em virtude da ASSERTA apresentar um percentual de 15% dos beneficiarios
enquadrados na categoria socialmente fragil.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associagdo em razdo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéao
do item 2 do critério social (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas no Projeto) para 3
pontos e, consequentemente, a pontuagao total para 50 pontos. Sendo assim, o Projeto da Associagao
obteve a pontuacdo necessaria (total e econémica) e re-enquadrado como CLASSIFICADO.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.061.903-1

1.2. PROPONENTE: Associacéo da Agricultura Familiar de Jacutinga
1.3. TITULO DO PROJETO: Frutifica Ivaipora

1.4. OBJETO DO PROJETO: Reforma e adequacdo de um Barracdo, concedido em Cessédo de Uso a
entidade pelo Municipio de Ivaipora para desenvolvimento do Projeto

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Nao informa o mercado atual e potencial
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 556.921,79

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 428.921,79

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 128.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 05 de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrbnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo da Agricultura Familiar de Jacutinga - AAFJ, encaminhou recurso, em formulério préprio do
Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolucéo
Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 38 pontos (abaixo do minimo necesséario) e 7 pontos
no critério econémico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade.
Tendo em vista as informac¢des e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AAFJ, a
Comisséo tem o0 seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AAFJ ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Gteis);

b) A interposicdo do recurso pela AAFJ, seguiu os procedimentos previstos no Edital 001/2019 e foi
realizada em formulério proprio (Anexo 17 do Edital) com as informagbes bésicas e a exposicdo de
motivos a serem reconsiderados na reandlise pela Comissdo, com o questionamento da pontuacdo no
critério qualidade da proposta (item 2), no critério econdmico (os 3 itens) e no critério social (item 3);

c) Com relagdo as pontuacles atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Qualidade do projeto — Item 1 (Clareza e coeréncia apresentada no projeto técnico,
adequacdo aos objetivos do programa e adequacdo do cronograma fisico-financeiro
(valores previstos no Edital, periodo de execucéo, sequéncia das atividades, duracao
das atividades e coeréncia dos orgcamentos). O projeto apresenta alguns pontos
negativos: ndo informa se os produtores ja estdo no processo produtivo dos Hortifruti. O
projeto apresenta a possibilidade de que até 10 (dez) associagcdes possam utilizar o
barracéo (centro de distribuicdo), mas ndo informa como vai ser a relagdo entre as diversas
associacbes, e como vai ser o gerenciamento deste espaco destinado a receber os
hortifrutis, processamento e embalagem dos produtos; a associacdo apresenta muita
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vi.

experiéncia (expertise) na compra de insumos para a cultura Cafeeira, e ndo informa a
experiéncia ou conhecimento na produg¢éo e no comércio na fruticultura e na olericultura; o
projeto ndo informa a demanda e capacidade de trabalho nas propriedades e a
disponibilidade de tempo para as atividades no Centro de Distribuigdo. Neste sentido, a
Comisséo mantém a pontuacdo 4 (quatro), para este item.

Qualidade do projeto — Item 2 (O assessoramento técnico é suficiente e adequado
para viabilizar as atividades planejadas). De acordo com o anexo 16 (modelo de plano de
atividades), ndo esta especificado o campo de atuacdo da Emater, prefeitura municipal bem
como ndo esta assinado o planto pela entidade e responsavel técnico. O plano tem que
apresentar o detalhamento do assessoramento técnico na producédo e no gerenciamento no
centro de distribuicdo. A associagcdo ndo apresenta a contratagcdo de equipe técnica e tempo
de assessoria. Neste sentido, a Comissdo mantém a pontuacdo do projeto 5 (cinco).

Critérios Econdmicos da Proposta - Item 1 (Propde agregacédo de valor e producao
dos agricultores familiares). Conforme foi informado na folha 23, os produtos a serem
comercializados por esta associacdo de inicio sdo: maracuja, goiaba, tomate, abacate,
citrus, morango, bata doce, mandioca, entre outros. O projeto apresentado pela AAFJ em
nenhum momento demonstra ou caracteriza processos de agregacédo de valor a producéo,
conforme conceito utilizado para a analise deste item, entre os quais, processos de
producdo e/ou comercializacdo diferenciados, agroindustrializacdo de produtos, busca de
acOes de marketing ou certificacBes para diferenciacdo de produtos. Neste sentido, a
Comissao mantém o valor O (zero) pontos neste item.

Critérios Econdmicos da Proposta - Iltem 2 (Propdem a ampliacdo da insercdo da
producdo no mercado local, regional, estadual ou internacional e /ou possui a
interacdo prévia entre ofertantes e demandantes de produtos agropecuarios.
Conforme folhas 16 e 17, o projeto ndo apresenta comercializacdo e ndo informa o tipo de
mercado acessado. Mercado acessado inexistente. Neste sentido, a Comissdo mantém a
pontuacao 0 (zero) no referido item do projeto.

Critério Econdmico da Proposta - Item 3 (Clareza e coeréncia das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade econdmica do empreendimento). O projeto
apresenta para alguns produtos um aumento muito grande na projecdo do zero ao sexto
ano na area cultivada e na quantidade de produto. Pouca variacdo na projecdo dos precos
esperados. A maioria das informacg8es do estudo de viabilidade econémica do projeto estdo
adequadamente informadas e articuladas. Neste sentido, a Comissdo mantém a pontuacao
7 (sete) neste item do projeto.

Critério Social — Item 3: Neste quesito a OSC foi considera como um grupo organizado,
porém ndo foi possivel atribuir um enguadramento maior (pontuacédo entre 8 a 10) pois o
projeto apresentado ndo estd4 devidamente estruturado (conforme pontuacéo atribuida na
qualidade da proposta). Neste sentido, a Comissdo mantém a pontuacdo de 4 pontos neste

item do projeto.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO
PEDIDO da AAFJ em razao dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, mantem-se a uma
pontuacéo total de 38 pontos (abaixo do minimo necessario) e 7 pontos no critério econdmico (abaixo do
minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade e a DESCLASSIFICACAO do

Curitiba, 9 de dezembro de 2019.
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Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comissé&o de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.061.942-2

1.2. PROPONENTE: Associacéo de Produtores Rurais do Municipio de Paranagua — APRUMPAR (fundacgéo
1985)

1.3. TITULO DO PROJETO: Inclusdo Produtiva, Social e Ambientalmente Sustentavel

1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicédo de trator agricola e implementos, caminhdo bau, equipamentos para
agroindustria (UC e Ul), ATER, aquisicdo de rocadeiras costais, sementes de adubo verde e adubos
organico (Ul), fortalecer a estrutura de apoio e prestacdo de servi¢co, fomentar a agricultura orgénica e
manejo agroecoldgico.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (Estadual e Municipal), Feira e Mercado
Privado Local

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 543.892,07

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 360.569,03

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 88.323,04
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 95.000,00 (17,4%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo de Produtores Rurais do Municipio de Paranagua — APRUMPAR, encaminhou recurso, em
formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagdo técnica da Comisséo de Selecdo dos
Projetos (Resolugédo Seab n°® 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 54 pontos e 12 pontos no critério
econdmico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade. Tendo em
vista as informagBes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela APRUMPAR, a Comisséo
tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela APRUMPAR ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APRUMPAR seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(itens 1 e 2 do critério econdmico) objeto da solicitacéo de reanalise/reconsideracdo pela Comissédo de
Sele¢do com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de
inscricdo e/ou regularizagdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a pontuacdo deveria ser de 5
pontos para os dois critérios;

c) Na apresentacdo do recurso foram apresentados documentos (Declaragéo de Participagdo em Feiras e
Notas de Produtores Rurais). Observa-se que, independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a
apresentacd@o ou inclusdo de documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou comprovagédo das
informacdes apresentadas no Projeto de Negdécio poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no
ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de
regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa de classificacéo
ou desclassificagdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas inclusbes
documentais com datas de emisséo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.


mailto:cooperativismo@seab.pr.gov.br

d) Com relagdo as pontuagfes atribuidas ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Critério Econémico - item 1 (agregacdo de valor a producao): conforme as informacdes
apresentadas no Projeto Técnico (diagnostico), no Estudo de Viabilidade Econdmica e
documentos referentes a comercializacdo realizada pela Associacdo (nhota de empenho da
Prefeitura do ano de 2018) pode se observar que a APRUMPAR comercializou um valor de
aproximado de R$ 125 mil reais em produtos transformados (6 produtos) que representa 43% do
tal de matéria prima comercializada pela associacéo.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuac&o inicial (3 pontos)
para 4 pontos no referido item.

ii. Critério Econdmico — item 2 (Prop6em a ampliagdo da insercdo da producdo no mercado

e/lou possuir interacdo prévia entre ofertantes e demandantes): conforme as informacdes
apresentadas no Projeto Técnico (diagnostico) a APRUMPAR apresenta 0s seguintes canais de
comercializacdo existentes: (i) mercado institucional (Estadual e Municipal), (i) Feiras de
Produtores e (iii) Mercado Privado Local.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuacéo inicial (1 ponto)
para 4 pontos no referido item.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO
da Associacdo em razéo dos itens acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacdo dos itens 1 e 2do
critério econémico para 4 e 4, respectivamente, e, consequentemente, a pontuacao total e no critério
econdmico para 58 e 16, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em
virtude do ndo atingimento da pontuacdo minima necessaria para o critério econdmico.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comisséo de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGAO DA PROPOSTA — COOPERA

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.061.996-1

1.2. PROPONENTE: Associacéo dos Profissionais e Produtores Rurais de Florai e Regido - PROFLORA
1.3. TITULO DO PROJETO: Programa de melhoria de gestao técnico-operacional

1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicdo de um caminh&o (capacidade de 3 a 4 Ton.) com carroceria tipo
bau, equipamentos de refrigeracao e contratacdo de assessoria.

15. MERCADO POTENCIAL INDICADO: PNAE (estadual e municipal)
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO: R$ 280.320,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO: R$ 259.200,00

1.8. VALOR DE CONTRAPARTIDA: R$ 21.120,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrOnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital)

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Profissionais e Produtores Rurais de Florai e Regido - PROFLORA, encaminhou recurso,
em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comisséo de Selecao
dos Projetos (Resolugcdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 41 pontos (abaixo do minimo
necessario) e 7 pontos no critério econémico (abaixo do minimo necessério) para o Projeto de Negdcio
apresentado pela entidade. Tendo em vista as informa¢cdes e documentos anexados no recurso interposto
realizado pela PROFLORA, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Gteis);

b) A interposicdo do recurso pela PROFLORA seguiu 0s procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuag&o no critério
gualidade da proposta (item 1 e 2), no critério econdmico (os 3 itens), no critério ambiental (item 1) e no
critério social (itens 1 e 3), objetos da solicitagdo de reanalise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecao
com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricao
e/ou regularizagdo documental dos Projetos.

¢) Na apresentacgédo do recurso foi reapresentado o Estudo de Viabilidade Econdmica (anexo 5). Observa-se
gue, independente de solicitacdo formal ou nédo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos
para efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacdo das informagbes apresentadas no Projeto de
Negdcio poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscri¢do do Projeto de Negdcio
entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os
dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe
previsdo legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emisséo posteriores ao prazo
legal previsto no Edital.

d) Com relacdo as pontuagBes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:
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vi.

Vii.

Qualidade da proposta - Item 1: Apesar da falta na estrutura do projeto, a Comisséo acolhe
a justificativa do recurso uma vez que os itens estdo explicitos e o cronograma fisico e
financeiro em sua maior parte.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuag&o
inicial (3 pontos) para 6 pontos no referido item.

Qualidade da proposta - ltem 2: Neste critério a Comissdo enquadrou o projeto como
possuindo um assessoramento técnico suficiente. Porém, conforme informagfes que consta
no Projeto ndo é possivel atribuir a nota maxima neste item a OSC pois a mesma nao possuli
Recursos Humanos para obter esta nota. Todavia, 0 projeto prevé a contratacdo de
assisténcia técnica.

Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuacao
inicial (8 pontos) para 9 pontos no referido item.

Critério Econdmico — Item 1: No recurso comentam que todos os produtos serdo
beneficiados, mas no projeto consta agregacdo de 6 produtos (mandioca descascada, suco
de laranja, polpas de frutas, paes, bolachas e doces).

Neste sentido, com base nas informag8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuac&o
inicial (3 pontos) para 4 pontos no referido item.

iv. Critério Econémico — Item 2: O projeto propde ampliar os canais de comercializacdo para

CEASA, supermercados e restaurante, além do PNAE municipal e estadual atualmente
acessados, porém sem interacdo prévia entre ofertantes e demandantes.

Neste sentido, com base nas informac¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuac&o
inicial (2 pontos) para 3 pontos no referido item.

Critério Econdmico — Item 3. No estudo de viabilidade econdmica ndo apresentou
informacdes sobre a TIR e o PAYBACK. No recurso justificam que consideraram o valor do
péo abaixo do valor médio praticado no mercado e ndo consideraram previsdo de inflagdo
nao corrigindo durante os anos. Portanto, o estudo ndo informou dados suficientes que
embasem a viabilidade econdmica do projeto.

Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢do os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO passando a pontuag&o
inicial (2 pontos) para 6 pontos no referido item.

Critérios Ambientais — Item 1: Na reanalise do projeto verificou-se que para o tipo de projeto
de investimento solicitado foram apresentados todos 0os documentos necessarios.

Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO passando a pontuag&o
inicial (8 pontos) para 10 pontos no referido item.

Critérios sociais — Item 1: A cooperativa apresenta nimero total de associados de 63 (55
homens e 8 mulheres, sendo 55 ativos). Conforme escala de pontuacao feita pela Comissao
de Selecao nos projetos acima de 50 agricultores, em virtude da amplitude - foram inscritos
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projetos com numero de beneficiarios variando entre 50 a 850 agricultores, para os projetos
com numero de beneficiarios diretos entre 50 a 100 foi atribuida a nota 8.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuacio
inicial neste item (8 pontos).

viii. Critérios sociais — Item 3: Como a associagéo justifica ser organizada e publicar balancetes
anualmente o GTAA aprova a solicitacdo de mudanca de 5 para 7 pontos.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razdo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se as
pontuacfes acima apesentado e, consequentemente, a pontuacao total e no critério econémico para 54
e 12, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do n&o
atingimento da pontuagdo minima necessaria para o critério econémico

Curitiba, 06 de dezembro 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.062.044-7

1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Produtores de Leite dos Municipios de Cornélio Procopio -
APROLEITE

1.3. TITULO DO PROJETO: Apoio a Producéo e Comercializagéo de Leite

1.4. OBJETO DO PROJETO: Melhoria Genética, Assisténcia Técnica e Agroindustrializacao
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Industrias e Parcerias (Atacado)

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 195.599,40

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 172.799,40

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 22.800,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 03 de dezembro 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrbnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Resultado da desclassificacdo ou ordem de classificacdo do Projeto.

A Associacdo dos Produtores de Leite dos Municipios de Cornélio Procépio - APROLEITE, encaminhou
recurso, em formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagdo técnica da Comissdo de
Selec¢do dos Projetos (Resolugdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 32 pontos abaixo
do minimo necessario) e 8 pontos no critério econdmico (abaixo do minimo necessério) para o Projeto de
Negécio apresentado pela entidade. Tendo em vista as informagfes e documentos anexados no recurso
interposto realizado pela AMA, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Gteis);

b) A interposicdo do recurso seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16) e foi realizada em
formulério préprio (Anexo 16 do Edital) com as informacdes basicas e a exposi¢cdo de motivos a serem
reconsiderados na reandlise pelo GTAA;

¢) Os documentos apresentados no recurso ndo constam na proposta inicial, tornando sem efeito;

d) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Qualidade da proposta - Item 1: A pontuacgéo foi atribuida considerando o escopo total do
projeto, a auséncia de informacdes que posteriormente foram solicitadas impactou a andlise,
auséncia do estudo de viabilidade com informacdes preenchidas corretamente influenciaram
na definicdo na pontuagéo. Iltem 2: Pontuac&o atribuida de acordo com critérios da comissédo
para todos os projetos, sendo a nota dentro destes critérios. O aumento da nota poderia
ocorrer se fosse possivel confirmar que havia assisténcia técnica propria.
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Critérios econémicos - Item 1. Nao é evidenciado na proposta a agregacédo de valor a
producéo, conforme conceito econdmico classico que é a transformacdo de um produto em
algo com valor mercadolégico maior, por exemplo o leite em queijo. Iltem 2: O objeto da
proposta é a melhoria operacional e isso resulta em ganhos na operacao e potencialmente
melhor produto final, entretanto ndo sdo pontuadas a¢des que podem aumentar os mercados
atendidos mas somente melhoria do produto para seu parceiro comercial Item 3: A
pontuacao foi atribuida considerando a auséncia de informacdes, preenchimento incorreto do
estudo de viabilidade, tanto no projeto original, quanto na solicitagdo de correcao e também
gerando indicadores fora da realidade como uma TIR (Taxa interna de Retorno) do
investimento de 399% demonstram que a maior parte das informacgfes ndo estava presente
no estudo.

Critérios ambienteis - Item 1: Pontuacao atribuida de acordo com critérios da comissédo para
todos as propostas. Item 2: Nao ha atividade agroecolégica, organica ou qualquer outra
contemplada no critério.

Critérios Sociais - Item 1: O recurso tras a informacdo de 70 produtores, entretanto a
proposta apresenta somente 32 soOcios e foi este numero utilizado para atribuicdo da
pontuacdo. Este e um critério objetivo. Item 2: Ha somente 1 mulher (3%) do total de sécios,
considerada para o calculo. Ndo é citado possuir outras categorias sociais frageis ou de
vulnerabilidade social. Este e um critério objetivo Item 3: Considerando a falta de
informac6es no envio inicial da proposta, preenchimento incorreto dos formularios,
informag6es incompletas dos socios, plano de ater ndo assinado na versao inicial, incluséo de
item ndo apoiado para o programa e outros critérios da comissédo a pontuacao foi atribuida
considerando um grau baixo de organizagéo.

Por fim, conclui-se que o recurso ndo expos fatos novos e objetivou apresentar um resumo com
informacdes dissonantes as constantes na proposta original e diante disso mantem-se a pontuacéo inicial
apresentada em todos os itens.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO
PEDIDO em razéo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuacdo do OSC e
a DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.062.065-0

1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Agricultores Familiares do Municipio de Cascavel — AGRIVEL
1.3. TITULO DO PROJETO: Apoio para producéo e comercializagdo de horticulturas da AGRIVEL

1.4. OBJETO DO PROJETO: veiculo para transporte (com furgdo isotérmico), caixas para armazenamento
e transporte, aquisicdo de computadores e investimentos individuais (caixa d’agua 1000L, motobomba
3cv e cama de aviario 10 ton)

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (PNAE municipal, PNAE estadual e Exército).
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 206.583,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 105.490,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 90.400,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 10.693,00 (5,1%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital) e Carta Comum (envelope do municipio de Cascavel).

Solicitacdo: Reavaliagdo da pontuagéo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Agricultores Familiares do Municipio de Cascavel — AGRIVEL, encaminhou recurso, em
formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comissdo de Selecéo dos
Projetos (Resolucéo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 47 pontos (pontuacéo abaixo do
minimo necessério para classificagdo) e 15 pontos no critério econdmico (pontuacdo abaixo do minimo
necessério para classificacdo) para o Projeto de Negocio. Tendo em vista as informacdes e documentos
anexados no recurso interposto realizado pela AGRIVEL, a Comissédo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AGRIVEL ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AGRIVEL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento das pontuac¢des obtidas
no critério econdmico, objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracdo pela Comisséo de Sele¢do com
as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscri¢cao e/ou
regularizacdo documental dos Projetos.

c) Com relagdo as pontuacfes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

A AGRIVEL solicita revis&o da analise dos CRITERIOS ECONOMICO do projeto protocolo n° 16.062.065-
0, pois alega ter apresentado informacdes suficientes para pontuacdo a obten¢édo da pontuacdo minima
de 18 pontos.

Conforme analise da Comisséo o projeto apresentado pela AGRIVEL visa a ampliagdo de comercializacdo
de produtos in natura, embora ndo tenha processo de beneficiamento de produtos a ampliagdo de
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mercado garante ampliagéo de renda direta para os agricultores envolvidos na associagéo. No entanto o
projeto ndo agrega valor a producdo. Com relagéo aos aspectos de comercializagao e acesso a mercados
0 projeto da AGRIVEL apresenta informacdes que demonstram a presenca no mercado institucional
(prefeitura de Cascavel, rede estadual e Exército brasileiro) e que foram considerados na pontuacao
estabelecida. Com relagdo a pontuacao atribuida ao Estudo de Viabilidade o recurso apresentado nao
guestiona nenhum ponto em especifico. Destacamos que o formato do recurso apresentado ndo € possivel
reformular as notas, pois as informac¢6es e documentos analisados pela Comissdo de Selecdo sdo os
mesmos.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO
em razdo dos itens (a, b e c¢) acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuacdo do OSC e a
desclassificagéo do Projeto.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comissédo de Sele¢do dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.062.156-7

1.2. PROPONENTE: Associacdo de Desenvolvimento da Agricultura Familiar Solidaria de Lupionépolis -
ADAFSOL

1.3. TITULO DO PROJETO: Desenvolvimento Sustentavel dos sistemas produtivos e econémicos das
familias de agricultores familiares de Lupionépolis;

1.4. OBJETO DO PROJETO: Viabilizar o aumento da producdo, capacidade administrativa, transporte
através da aquisicdo de maquinas e equipamentos agricolas, equipamento eletrénico eletrodomésticos
para escritério e veiculo de transporte da producao.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Estadual

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 363.497,40

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 346.188,00
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 17.309,40

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 05 de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacédo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo Desenvolvimento da Agricultura Familiar Solidaria — ADAFSOL, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliagdo técnica da Comissao de Selecédo dos
Projetos (Resolugédo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 54 pontos e 16 pontos no critério
econdmico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negécio apresentado pela entidade. Tendo em
vista a exposicéo de motivos realizada pela ADAFSOL, o GTAA tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela ADAFSOL ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Gteis);

b) A interposicdo do recurso pela ADAFSOL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16) e foi
realizada em formulario préprio (Anexo 16 do Edital) com as informacdes béasicas e a exposicéo de motivos
a serem reconsiderados na reanalise pelo GTAA,;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Qualidade do Projeto - Item 2 (Assessoramento Técnico): Pelo recurso, a entidade
entende que a nota poderia ser revista pelo fato de contar com apoio da Emater na execuc¢éo da
proposta, esperando uma nota entre 07 e 08.

A pontuacdo atribuida pela Comissdo de Selecdo, enquadrou o projeto como possuindo a maioria
dos elementos que garantam 0 assessoramento técnico, porém ndo o faz de modo suficiente e
adequado. Conforme informacdes do projeto apenas informa que “Para o sucesso da proposta a
ADAFSOL conta com o apoio da Emater, Prefeitura Municipal, para organizar a sua producéo,
comercializar e continuar garantindo a assisténcia técnica aos agricultores”, sem, no entanto,
descrever de forma clara as atividades a serem realizadas com os beneficiarios, o tempo de
assessoria e as atividades previstas para a continuidade do desenvolvimento do projeto.
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Neste sentido, com base nas informacfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (4 pontos).

Critérios Econdmicos —item 1 (Agregacao de Valor a producéo dos Agricultores familiares):
No recurso apresentado houve um erro no descritivo enviado pela OSC, a qual repete o critério
guanto ao Assessoramento técnico, onde pela descrigcdo, questiona-se o critério agregacgéo de valor
a producdo dos agricultores familiares. O projeto cita a melhoria da qualidade de transporte que
influenciara na qualidade do produto a ser vendido e aumento da venda, melhoria essa pelo fato de
poderem armazenar melhor, que segundo eles, melhoraria muito principalmente para venda no PAA
e PNAE. Todavia, nao fica claro que ha agregacéao propriamente dita, uma vez que 0s equipamentos
ndo tém objetivo de transformar o produto de forma a verticalizar o processo e consequentemente
aumentar seu valor. A Unica vantagem, se é que ela se faga ocorrer no caso, seria a utilizacao dos
Freezers para congelamento e eventuais transformacdes de produto, o que ndo séo especificados
no projeto. Assim sendo, ndo ha como concordar com a proposta em pontuar esse item

Neste sentido, com base nas informag¢Bes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (O pontos).

Critérios Econdmicos —item 3 (Clareza e coeréncia e adequacao das informacdes da EVE):
pela revisdo atentando a questdo das informacfes de viabilidade econdmica, somando-se a
melhoria das condicbes de armazenamento da producdo, com a qualidade dos produtos,
aumentando de modo a duplicar a quantidade em alguns produtos com abertura de novos mercados.
Eles estdo programando na sequéncia, assim que adequada essa nova fase, a estruturacdo de uma
pequena agroindustria para agregar valor a sua producdo. Descrevem com clareza as receitas
estimadas no tempo (6 anos) com necessidades e percentuais de matéria-prima e rendimento, enfim,
caracterizando a maioria das informacfes do Estudo de viabilidade Econbmica estdo e informadas
e articuladas o que a nosso ver merecem uma nota 14 nesse item, nota que receberam do GTAA.

Neste sentido, com base nas informa¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do
Edital, a Comissédo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (14 pontos).

Critérios Ambientais — item 1 (técnicas, sanitarias, ambientais e outras pertinentes, o
descritivo traduz preocupagdo com as questdes ambientais, além de apresentar a maioria dos
documentos para comprovacéo do atendimento as normas.

Neste sentido, com base nas informag¢Bes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial neste item (6 pontos)
revisando a pontuacdo para 8 pontos, pois o projeto apresenta informacgdes e comprovacao
suficientes (documentos e os investimentos previstos) para efeitos de revisdo da nota

Critérios Sociais (grau de organizacdo e consisténcia da OSC): apesar do recurso solicitar
reviséo alegando assessoria contabil, frequéncia de reunides com associados por executar politicas
publicas que demandam essa organizacgdo, eles ndo deixam isso claro na descri¢céo do projeto.

Neste sentido, com base nas informa¢Bes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (3 pontos).
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Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da ADAFSOL em razéo dos itens (a, b e c) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéo
do item 1 do critério ambiental para 8 pontos, e, consequentemente, a pontuagao total para 44 pontos,
respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do no atingimento
da pontuacéo total minima necessaria (total e econémica)

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Sele¢do dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA
1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.062.214-8
1.2. PROPONENTE: Associacao de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro.

TITULO DA PROPOSTA: Aquisicado de bens para qualificacdo da logistica e melhoria da associagao
de hortigranjeiros semeando para o futuro;

OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de um caminh&o, uma carroceria do caminh&o, um pulverizador
de esterco liquido e uma classificadora de tomate;

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Local e Regional

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 201.150,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 190.150,00
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 10.250,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 05/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro, encaminhou recurso, em formulario
proprio do Edital, solicitando a reconsideragcdo do Parecer Técnico da Comisséo de Selecdo de Projetos -
CSP que pontuou no critério econémico de 13 pontos e no total 35 pontos para a Proposta de projeto de
Negdcio apresentada pela entidade. Tendo em vista a exposicdo de motivos e informacgfes realizada pela
Associacdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro, a CSP tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela Associagdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro ocorreu
dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias uteis);

b) A interposicdo do recurso Associacdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro seguiu os
procedimentos previstos no Edital (item 08) e foi realizada em formulario préprio (Anexo 17 do Edital)
com as informacdes basicas e a exposicdo de motivos a serem reconsiderados na reandlise pelo CPS;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econbmico —item 1 (Propor agregacéo de valor a produc¢éao)

Conforme as informacdes no Projeto Técnico e as prestadas no recurso, 0 mesmo nao
propde agregacao de valores e sim reducdo de custos, nos itens logistica o qual visa o
transporte dos produtos produzidos pela associagdo e distribuicdo de esterco o qual ndo
relata a quantidade a ser produzida e utilizada para produgdo de pasto para alimentacdo de
gado e consequente producéo de leite e carne, ficando o Unico item relacionado a agregacao
de valor a classificacdo de tomate onde relata o aumento de preco pela classificagdo. Os
produtos relacionados no estudo de viabilidade econ6mica - EVE, sdo de forma geral e ndo
especifica por exemplo: frutas ao invés de morango, maracuja, como o explicitado no pedido
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de impugnacéo. Observa-se ainda que o tomate nem outras olericolas constam no EVE,
sendo o tomate, um dos produtos olericolas que sera comercializado pela associagao. Nao foi
preenchido o quadro referente a comercializacdo de produtos pela cooperativa no ultimo ano
civil, o que serviria de parametro para analisarmos o0 aumento de producao no anexo 03, fl.
240 onde informa que os produtos foram comercializados individualmente.

Foram consideradas as informacdes que constam na proposta de projeto. As informagdes
adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.

Reconhecemos que a associacdo descreveu 04 matérias primas no estudo de viabilidade
econdmica fls. 263-274, sendo estas:

1. Bovinocultura de leite com previsdo de aumento de producéo de 48,42% em 06 anos.

2. Bovinocultura de corte com previsdo de aumento de producdo de 0,00% em 06 anos.

3. Frutas com previsédo de aumento de producgéo de 22,82% em 06 anos.

4. Café com previsdo de aumento de producgédo de 0,00% em 06 anos.

Logo reavaliado a situacdo verificamos que a projecdo do aumento da matéria prima sé nos
itens 1 e 3 acima e conforme o critério para pontuacdo dos projetos, a proposta de negécio
fica enquadrada para a pontuacéo entre 1 e 2 previsto no edital (01 a 03 produtos com
agregacao de valor ou 15-30% da matéria prima prevista)

Neste sentido, com base nas informagBes que constam no processo e levando em
consideracdo as informacgBes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
permanece a pontuacéo inicial apresentada pela CSP de 2 pontos para o item.

Critério Econbmico - item 2 (ampliacdo da insercdo no mercado): conforme as
informacdes no Projeto Técnico e as prestadas no recurso, a proposta de projeto fica restrita
a venda direta e individual (fl 242) dos produtores para empresas, 0s produtos comprovados
através de notas fiscais de produtores associados a venda sdo: café, tomate e olericolas.
Relata a intencdo de acessar ao PAA e PNAE. Logo por parte da associacdo nao ficou
comprovada a venda de produtos.

Foram consideradas as informacfes que constam na proposta de projeto. As informacgdes
adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.

A associacao relata a intencao de acessar o PAA e PNAE (01 a 02 canais de comercializacéo
possiveis de serem contratados), fala que tem experiéncia, mas ndo comprova um trabalho
em associativismo ja executado e sim a intencdo de ampliacdo do mercado para a
comercializagdo dos produtos. Neste sentido, com base nas informagfes que constam no
processo e levando em consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a
revisdo da pontuacdo, alteramos a pontuacédo inicial apresentada pela CSP de 1 para 2
pontos para o item.

Critério Econdmico — item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro
4 de pontuacdo do Edital o Estudo de Viabilidade Econémica (EVE) da Proposta da
Associacdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro foi considerada como
apresentado em seu contetdo a maioria das informa¢des de forma adequada e articulada
(pontuacgédo de 7 a 14). A pontuacéo atribuida pela CSP ao EVE levou em considerac@o que o
estudo apresentado possui problemas de informagfes entre as quais: apegou-se muito a
bovinocultura de leite e carne, café e frutifera ndo detalhadas, porem nao informou a area
especifica para a producado fazendo uma correlacdo da producédo (n° de cabecas de gado
para a producdo de carne e para a producdo de leite e &rea de terra a ser utilizada, nem a
area de producao de café, area a ser utilizada para o plantio de frutiferas e nem a &rea a ser
utilizada para o plantio de tomates), hoje e apds a utilizacdo de adubagéo organica. Nao
elencou a producdo de olericolas e tomate (solicitaram uma magquina para classificar o
tomate), ndo demonstrando assim seguranca nos dados apresentados, como ira acessar
novos mercados? Seria importante para o0 negécio da Associacdo que o Estudo de
Viabilidade Econdmica fosse seguimentado no “item receitas” com os diversos tipos de
produtos que serdo/poderdo ser produzidos e comercializadas. Essa divisdo ajudaria num
olhar mais amplo e aprofundado dos custos envolvidos para cada producéo e as respectivas
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receitas, ajudando na andlise de rentabilidade de cada produto comercial. Foram
consideradas as informacdes que constam na proposta de projeto. As informacdes adicionais
apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas. Neste sentido, com base nas
informacdes que constam no processo e levando em consideracédo a exposi¢do de motivos do
recurso, permanece a pontuacdo inicial apresentada pela CSP de 10 pontos para o item.

Critério Ambiental item 1 (Atender as normas técnicas, sanitarias, ambientais e outras
pertinentes envolvidas no projeto ...): Conforme as informac6es no Projeto Técnico nao foi
constatado a documentagéo necessaria para o funcionamento da Associagao, que no caso do
beneficiamento de produtos seria a licenca sanitaria e o alvara de funcionamento. Foram
consideradas as informacdes que constam na proposta de projeto. As informacdes adicionais
apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas. Neste sentido, com base nas
informacdes que constam no processo e levando em consideracdo a exposi¢cdo de motivos do
recurso, permanece a pontuacdo inicial apresentada pela CSP de 0 pontos para o item.

Critério Ambiental item 2 (promover a producdo agroecoldgica, organica ou da
biodiversidade através de praticas entres as quais:..): Conforme as informacfes no
Projeto Técnico e relatado que pretendem utilizar o esterco dos animais como biofertilizante,
obtendo assim um manejo mais sustentavel do solo, o que foi considerado para a pontuacéo.
Foram consideradas as informacfes que constam na proposta de projeto. As informacgdes
adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas. Neste sentido, com base
nas informacdes que constam no processo e levando em consideracdo a exposicdo de
motivos do recurso, permanece altera a pontuacdo inicial apresentada pela CSP de 0
para 2 pontos para o item.

Critérios Sociais item 1 ( Nomero de Agricultores envolvidos diretamente no projeto):
Conforme as informa¢cBes no Projeto Técnico, especificamente no extrato de DAP, a
associacdo possui 22 associados, sendo 17 com e 05 sem DAP. No estudo de viabilidade sao
elencados 24 envolvido sendo 22 com DAP. Foram consideradas as informacfes que
constam na proposta de projeto. As informagfes adicionais apresentadas no recurso nao
foram e ndo serdo aceitas. Neste sentido, com base nas informagbes que constam no
processo e levando em consideracdo a exposicdo de motivos do recurso, permanece a
pontuacdo inicial apresentada pela CSP de 1 ponto para o item.

Critérios Sociais item 2 (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas no
projeto...): Conforme as informac¢des no Projeto Técnico, especificamente no extrato de DAP,
a associacdo possui No estudo de viabilidade s&o elencados 24 envolvido sendo 22 com
DAP, dos quais 05 foram considerados mulheres, e apés recurso foram considerados mais 06
produtores incluidos no IVF/PR do Programa Familia Paranaense, perfazendo um total de 11
das categorias sociais frageis envolvidas no projeto, perfazendo um total de 50% do total de
produtores com DAP. Foram consideradas as informagfes que constam na proposta de
projeto. As informacdes adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.
Neste sentido, com base nas informagcfes que constam no processo e levando em
consideracgéo a exposicao de motivos do recurso, altera-se a pontuacgdao inicial apresentada
pela CSP de 1 para 7 pontos para o item.

Critérios Sociais item 3 (Grau de organizacdo e consciéncia da OSC): Conforme as
informacdes no Projeto Técnico, possui contador porém néo apresentou os dados solicitados
no anexo 03 - O projeto de negdcio sustentavel, e a falta de preenchimento do quadro
especifico relativo ao valor de patrimdénio liquido levou a interpretagdo do grau de
organizagdo, pois se a associacao ndo tem numeros (balancetes) como organizar-se? Foram
consideradas as informag¢Bes que constam na proposta de projeto. As informacdes



apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas. Neste sentido adicionais, e com
base nas informacgfes que constam no processo e levando em consideragédo a exposi¢cado de
motivos do recurso, permanece a pontuacao inicial apresentada pela CSP de 3 pontos
para o item.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo de Projetos - CSP, manifesta-se pelo
DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO da: Associacdo de Hortifrutigranjeiros Semeando para o Futuro,
alterando a pontuacao total de 42 pontos dos quais 14 sao pontos referentes aos critérios econdmicos,
obtida pela Proponente logo a Proposta permanece DESCLASSIFICADA.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Sele¢do dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.062.231-8

1.2. PROPONENTE: Associa¢éo dos Produtores Organicos Nossa Terra

1.3. TITULO DO PROJETO: Transportando Nossa Terra

1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicao de um caminhao furgdo e assisténcia técnica.
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: PNAE

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 121.797,46

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 112.350,00

1.8. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 9.447,46

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 06/ de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital)

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Produtores Organicos Nossa Terra, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital,
solicitando a reconsideracao da avaliacdo técnica da Comisséo de Selecdo dos Projetos (Resolucdo Seab n°
82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 31 pontos econdmico (abaixo do minimo necessario) e 7 pontos
no critério econémico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade.
Tendo em vista as informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela Associacéo, a
Comisséo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela Associacdo oorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela Associacdo seguiu 0s procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(item 1 da qualidade da proposta, itens 1, 2 3 do critério econdmico, item 1 do critério ambiental e itens 2
e 3 do critério social) objeto da solicitacdo de reandlise/reconsideracéo pela Comissédo de Sele¢do com as
devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscri¢do e/ou
regularizacdo documental dos Projetos;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

(1) Qualidade do Projeto — Item 1: Na tabela 6.7 sé consta o faturamento do PNAE estadual.
No projeto solicitam ATER nas metas da tabela 3.1, mas ndo consta no objeto do projeto. O
cronograma financeiro veio com valores faltando, todavia o cronograma fisico estd adequado,
0 que possibilita aumentar a nota de 3 para 4 pontos

(2) Critérios Econbmicos - Item 1: O objeto do projeto se refere ao transporte, mas como a
organizacgao ja processa cinco produtos € possivel aumentar nota de 0 para 3 pontos.
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(3) Critérios Econémicos — Item 2: Com o caminh&o h& a possibilidade de acessar CEASA e
outros mercados, portanto € possivel aumentar a nota de 3 par 4 pontos.

(4) Critérios Econbmicos — Item 3: O estudo de viabilidade econémica retorno com custos
variaveis, entretanto sem todas as alterag6es solicitadas (células com erros e auséncia da
TIR). A nota pode passar de 3 para 4 devido as poucas alteragdes realizadas.

(5) Critérios Ambientais — Item 1: Como o objeto do projeto envolve apenas transporte &
possivel aumentar a nota de 3 para 8 pontos, uma vez que nao necessita maiores
confirmagBes documentais.

(6) Critérios Sociais — Item 2: A associacéo 29, 41% de mulheres, sendo a nota corrigida de
5 para 4 pontos.

(7) Critérios Sociais — ltem 3: a Associacdo possui organizacdo adequada com balancetes
anuais, podendo a nota ser aumentada de 5 para 7 pontos.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO
da Associacdo em razdo dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuacdo a pontuacao total e no critério
econdémico para 42 e 11, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em
virtude do ndo atingimento da pontuacdo minima necessaria.

Curitiba, 09 de dezembro 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.062.235-0
1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Feirantes de Borrazdpolis - AFB

1.3. TITULO DO PROJETO: Agroindustria de Produtos de Origem Vegetal, Minimamente Processados e
Central de Distribuicdo

1.4. OBJETO DO PROJETO: Construcdo de Estrutura em Terreno préprio para Beneficiamento,
Armazenamento, Exposicdo e Expedicdo de Produtos de Origem Vegetal

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Privado (Feira 2x semana) e, com o projeto o Mercado
Institucional e Privado (Comercio regional, CEASA Maringé e Londrina)

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 520.000,00
1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 420.000,00
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 100.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 03 de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliagdo da pontuagéo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Feirantes de Borrazépolis - AFB, encaminhou recurso, em formulério préprio do Edital,
solicitando a reconsideracdo da avaliacé@o técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolucdo Seab n°
82/2019) que apontou uma pontuac¢éo total de 46 pontos e 16 pontos no critério econdmico (pontuacéo abaixo
do minimo necessario para classificacdo) para o Projeto de Negdcio. Tendo em vista as informacdes e
documentos anexados no recurso interposto realizado pela AFB, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AFB ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AFB seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) apresentando o
formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacgéo obtida objeto da solicitacdo
de reanalise/reconsideragcdo pela Comissdo de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos.
A OSC solicita que a reviséo da pontuacéo obtida no Estudo de Viabilidade de Econdmica;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢do de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. CRITERIO QUALIDADE DA PROPOSTA - AFB solicita que seja revista e ampliada as
pontuacfes dos itens 1 e 2 deste critério para 8 a 10, sendo que a comissao vem justificar:

a. Iltem 1 (Clareza e Coeréncia): Descreveu 0s objetivos da proposta com clareza, apresentou
projeto arquitetbnico, porem faltou definir quais espécies de Horti fruti serdo beneficiados /


mailto:cooperativismo@seab.pr.gov.br

processados, relaciona despolpadeira e outros equipamentos, e novamente ndo detalha quais
matérias primas serdo utilizadas para producéo de polpas, bem como as questdes relacionadas
as producdes de outras matéria prima, portanto faltou elementos para dar maior consisténcia a
proposta, fato que a comissédo pontuou na coluna 4- 7.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (6 pontos).

Item 2- O assessoramento técnico € suficiente e adequado para viabilizar a proposta no item
execucao do projeto e organizacdo para comercializacdo, apresentando inclusive declaracfes de
EMATER e PM, assinadas, bem como cita articulacdo com outras entidades regionais e municipais,
porem no Plano de ATER apresentado ndo detalha o tempo previsto para os processos produtivos
e de transformacdo que serdo fundamentais para o sucesso e viabilizacdo da proposta
apresentada.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (7 pontos).

CRITERIOS ECONOMICOS: AFB solicita ampliar as pontuacdes dos 3 itens

Item 1- Agregacdo de valor: na proposta enviada cita genericamente “agroindustrializados” em
diversos momentos, sem especificar quais produtos serdo processados, nem mesmo cita se sao
de origem animal ou vegetal, subentendendo-se que séo vegetais, pois na planilha de viabilidade
cita hortalicas e frutas. Na proposta destaca que a feira praticada pelos associados € diversificada,
porem somente no recurso apresentado é que detalha quais produtos sdo comercializados, porém,
nao cita se as unidades de processamento sdo regularizadas e também n&o demonstrou
ampliacdo da producao de matéria prima.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comiss&do INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (3 pontos).

. Item 2- Canais de comercializa¢&o: cita a continuidade da feira (canal atual de vendas individuais)

€ 0S Nnovos potenciais com o projeto — mercados institucionais, comercio regional, CEASA Maringa
e Londrina, e ainda o recurso cita o futuro Mercado do Produtor, idéia muito boa, porem na
proposta ndo havia trazido esta informacdo. Pontuamos 3, pois ndo apresentou nenhum contrato
firmado, bem como a experiéncia nestes 18 anos, refere-se a vendas individuais na feira,
importante para conex@o com consumidores e qualificar produ¢des, porem a venda coletiva requer
experiéncias e competéncias diferenciadas.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuag&o inicial neste
item (3 pontos).

Item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Os dados apresentados demonstraram viabilidade
econdmica, porem sdo baseados em volume e valores, ndo cita area destinada a producéo de
matéria prima ou de producdo, e nem mesmo traz evolu¢cdo do processo produtivo com a
ampliagdo do processamento pela proposta atual.
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Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracgao os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (10 pontos).

CRITERIOS AMBIENTAIS:

Item 1- (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais): Concordamos que as
licencas serdo concedidas apés proposta aprovada, porem como a AFB ja possui terreno e a
intencdo da proposta poderia ser dado inicio ao processo para requerer alvara de financiamento,
bem com citar, no minimo, a necessidade de requerer a regularizacdo da agroindlstria de polpa
de frutas junto ao MAPA. N&o consideramos a construgdo proposta a uma cozinha doméstica,
havendo necessidade sim de requerer a licenca ambiental (Dispensa de licenga). Outro fator que
contribuiu para a pontuacdo dada foi o fato de citar a feira diversificada, mas ndo destacar se as
producgbes estdo regularizadas.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (5 pontos).

Item 2 — (Praticas Agroecologicas):A proposta ndo cita a intencao de producédo agroecoldgica,
somente fala que a populacéo valoriza os produtos frescos e coloniais, porém nao apresenta
nenhuma certificacdo ou descreve processo de transicdo agroecoldgica. No recurso apresentado
h& um equivoco ao citar que oferta de alimentos organicos é regra dos Programa de Aquisicdo de
Alimentos — os mercados institucionais, exceto quando o editar de chamamento publico assim
exigir, porem a proposta da AFB ndo apresentou nenhum contrato de mercado Institucional — PAA
ou PNAE estadual ou municipal.

Quanto aso uso de técnicas alternativas aos agrotdxicos , somente no recurso apresentado vem
citar que os produtores as utilizam, porem ndo basta citar, neste quesito ha necessidade de
comprovacéo pela certificacdo de orgéanicos.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuag&o inicial neste
item (O pontos).

CRITERIOS SOCIAIS:

Item 1 (Numero de agricultores envolvidos na proposta): a proposta cita 15 diretamente
envolvidos, porem pontuamos 1 (como se tivessem 26). Destaca-se que o critério do edital e
utilizado pela Comisséo refere-se aos envolvidos diretamente com a proposta e ndo os indiretos
ou que venham a se incorporar o NUmero pequeno de envolvidos para o alto valor da proposta
€ um ponto negativo e fragil da proposta.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (1 pontos).

Item 2 (Categorias sociais frageis envolvidas na proposta): a lista de sécios traz 12 mulheres
— 48%, porem n&o cita 0 % de jovens.



Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item (5
pontos) revisando a pontuacé&o para 6 pontos

. item 3 (grau de organizacdo da OCS): a pontuacgdo dada justifica-se pela pouca complexidade
utilizada pela AFB, visto que n&o realizam nenhuma venda coletiva, porem a Associacdo
apresentou documentos de sua gestdo ( ATA, documentos, declaragbes, etc) e de sua
credibilidade diante da comunidade local e institui¢es ( PM, Conselhos) ...

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacdo inicial neste item (6
pontos) revisando a pontuacédo para 7 pontos

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da COOAQUI em razéo dos itens acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéo total do
projeto para 48 pontos. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do n&o
atingimento da pontuagéo total minima necessaria.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.062.304-7

1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Agricultores Familiares e Ecolégicos de Medianeira — AAFAMED
(fundacéo 2002)

1.3. TITULO DO PROJETO: Melhorias Estruturais da Casa do Produtor Rural e Aperfeicoamento Econémico
da AAFEMED

1.4. OBJETO DO PROJETO: Reforma para melhorias estruturais da Casa do Produtor Rural, incluindo
climatizacdo, aprimoramento da comunicacdo visual, contratacdo de servicos para assessoria
organizacional no processos econdmicos e gestdo do projeto.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (Estadual e Municipal e PAA Doagdo
Simultanea), Mercado Privado (Loja Propria — Casa do Produtor e Feira).

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 434.602,69

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 391.432,81
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 47.169,88 (10,9%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negécio.

A Associacao dos Agricultores Familiares e Ecolégicos de Medianeira — AAFAMED, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo técnica da Comissao de Selecdo dos
Projetos (Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacdo total de 51 pontos e 8 pontos no critério
econdmico (pontuacéo abaixo do minimo necessario para classificagdo) para o Projeto de Negdcio. Tendo
em vista as informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AAFAMED, a Comissao
tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AAFAMED ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AAFAMED seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida nos
itens 1 a 3 do critério econbmico, sem no entanto, apresentar de forma clara quais 0s aspectos
deveriam ser objeto da solicitacéo de reandlise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecdo, com as
devidas justificativas e qual a pontuacdo a OSC deveria ter obtido, com base nos documentos
apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacéo documental dos Projetos;

c) Na apresentacdo do recurso foi apresentado documento (Lei Federal n° 10.406/2002). Observa-se que,
independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentagéo ou inclusdo de documentos para
efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacéo das informagfes apresentadas no Projeto de Negdcio
poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os
dias 19/08/2019 a 18/09/2019, anterior a etapa de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo
existe previsdo legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emisséo posteriores
ao prazo legal previsto no Edital.

d) Com relacdo as pontuacgfes atribuidas ao Projeto e exposi¢do de motivos interpostos no recurso
apresentado:
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Critério Econdmico — item 1 (agregacdo de valor a producdo): conforme as informacdes
apresentadas no Projeto Técnico, no Estudo de Viabilidade Econdmica e demais documentos do
projeto, a reanalise do projeto pode observar-se que existem aspectos que demonstram ou
caracterizam uma agregacao de valor a produgdo, conforme conceito utilizado para a andalise deste
item, entre os quais, processos de comercializacao diferenciados (ligados ao turismo rural) e busca de
acoes de marketing.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios do Edital, a
Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuagéo inicial neste item (0 pontos) revisando
a pontuacdo para 3 pontos, pois o projeto apresenta informacdes e comprovacao suficientes
(documentos e o0s investimentos previstos) sobre a agregacdo de valor a producdo e o
percentual para efeitos de enquadramento.

. Critério Econdmico —item 2 (Propdem a ampliacdo da insercdo da producdo no mercado e/ou

possuir interagdo prévia entre ofertantes e demandantes): conforme as informacdes apresentadas
no Projeto Técnico (diagnostico) e documentos a AAFAMED apresenta 0s seguintes canais de
comercializacéo existentes: (i) mercado institucional (Estadual, Municipal e PAA Doac¢édo Simultanea),
(i) Mercado Privado Local (Loja Prépria e Feiras de Produtores).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios do Edital, a
Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item (2 pontos) revisando
a pontuacdo para 5 pontos, pois o projeto apresenta informacdes e comprovacdo suficientes
sobre 0 acesso a mais que 4 canais de comercializagao

Critério Econémico - item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro 4 de
pontuacdo do Edital o Estudo de Viabilidade Econbémica (EVE) da Proposta Associacdo dos
Agricultores Familiares e Ecolégicos de Medianeira — AAFAMED foi considerada como apresentando
em seu contetdo poucas informaces de forma adequada e articulada (pontuacdo de 1 a 6). A
pontuacdo atribuida pelo GTAA ao EVE levou em consideracdo que o Estudo apresentado possuli
problemas de informag@es entre as quais: ndo preenchimento planilhas referentes as matérias primas
(itens 2 e 2.1), preencheu o campo receitas de forma equivocada (deveria ter preenchido as receitas
com os precos recebidos de forma integral e na matéria prima os precos pagos aos agricultores
descontados as taxas da AAFAMED), ndo apresentou todos os custos que fardo parte do
empreendimento (m&o de obra, manutencdo dos equipamentos, despesas administrativas e transporte
para comercializa¢é@o), ndo preencheu de forma completa o item 6. Capital de Giro. Também néo prevé
0 incremento dos custos em virtude da inflagdo e o aumento da producdo. Estes problemas nas
informacdes geram distor¢des nos resultados apresentados (TIR E PAYBACK).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do Edital,, a
Comissédo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacgéo inicial mantendo a
pontuacdo inicial (6 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associagdo em razdo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéao
do item 1 e 2 do critério econbmico para 3 e 5 pontos, respectivamente e, consequentemente, a
pontuacdo total e no critério econdmico para 57 e 14, respectivamente. No entanto, mantem-se a
DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do n&o atingimento da pontuagdo minima necessaria para o
critério econdmico.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.062.331-4

1.2. PROPONENTE: Cooperativa de Producdo e Comercializacdo da Reforma Agraria e Agricultura
Familiar - COOPCRAF

1.3. TITULO DO PROJETO: Sustentabilidade no cooperativismo na reforma agraria

1.4. OBJETO DO PROJETO: Efetivamente, com este investimento pretende-se estruturar e integrar o
sistema de producdo de base ecoldgica e sustentavel com a comercializacdo através de insumos
agricolas (adubos, calcario e mudas frutiferas), logistica de transporte (caminhdo e camara frigorifica) e
material de escritério (modveis).

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Local e Regional

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 464.834,74

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 242.089,44

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 155.032,50
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 67.712,80

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).
Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Cooperativa de Producdo e Comercializacdo da Reforma Agraria e Agricultura Familiar - COOPCRAF,
encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideragdo do Parecer Técnico da
Comisséo de Selecdo que pontuou no critério econdmico de 14 pontos e no total 57 pontos para o Projeto
de Negécio apresentada pela entidade. Tendo em vista a exposi¢cdo de motivos e informagfes realizada -
COOPCRAF, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela COOPCRAF ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela COOPCRAF seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(itens 1, 2 e 3 do critério econdmico) objeto da solicitacéo de reanalise/reconsideragéo pela Comisséo de
Sele¢cdo com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas
de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econémico - item 1 (agregacdo de valor a producdo dos agricultores):
Conforme as informacgdes no Projeto Técnico e as prestadas no recurso, a proposta de
projeto ndo indica aumento de valor ao produto com os investimentos que irdo ser realizados
e sim reducdo de despesas como a logistica, administrativas e aumento de producdo. No
tocante a agregacdo de valor, mesmo ndo tendo sido incluido de forma estratificada os
produtos no estudo de viabilidade o aumento da receita futura fl. 47 - 61, em funcdo da venda
da producdo organica, este ndo foi considerado. Em analise ao processo consideramos 0s
dados do Item "Comercializagdo de produtos de origem animal e vegetal" fls 24-28, onde foi
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apresentado, que no ultimo ano civil a cooperativa teve uma producéo total de 58.288,83 kg
de produtos de origem vegetal dos quais 5.068,00 kg sao organicos, o que representa 8,69%,
sendo este percentual abaixo de 15% para pontuacdes. As informacdes adicionais inseridos
as apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.

Neste sentido, com base nas informacbes que constam no processo e levando em
consideragdo as informacgBes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
permanece a pontuacéo inicial apresentada pela CSP de 0 pontos para o item.

Critério Econbmico - item 2 (ampliacdo da insercdo no mercado): conforme as
informacdes no Projeto Técnico e as prestadas no recurso, a Proposta de projeto fica restrita
ao atendimento ao 1 - PNAE estadual, 2 - PNAE municipal foram aceitos e apresentaram
comprovacéo, ou seja, acordo formal e 0 3 - Feira de agricultores e 4 - condominios sem
alianca comercial previamente existente (sem acordo escrito), o que foi aceito para
pontuacdo. Foram consideradas as informag8es que constam na proposta de projeto. As
informacdes adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas. Em nenhum
momento foi apresentada ou prevista uma estratégia de ampliacdo do mercado para a
comercializacdo do produto ou a apresentacdo de acordo comercial formal escrito para
futuras vendas, ou seja, a Proposta de Negdécio continua enquadrada no intervalo de
pontuacdo previsto no Edital entre 3 a 4 pontos (acesso a 3 a 4 canais de comercializacéo ou
mercados acessados ou ampliados e/ou alian¢ca comercial formada para o projeto, acordo
formal ou alianca comercial ja existente, sem acordo escrito).

Neste sentido, com base nas informagBes que constam no processo e levando em
consideracdo as informacBes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
permanece a pontuacéo inicial apresentada pela CSP de 4 pontos para o item.

Critério Econdmico - item 3 (Clareza e Coeréncia do Estudo de Viabilidade
Econémico - EVE): Conforme previsto no quadro 4 de pontuacdo do Edital o Estudo de
Viabilidade Econbmica (EVE) do projeto da Cooperativa de Producdo e Comercializacéo
da Reforma Agréria e Agricultura Familiar, foi considerada como apresentando em seu
conteldo, ou seja, a maioria das informac¢@es de forma adequada e articulada (pontuacao de
7 a 14). A pontuacao atribuida pela CSP ao EVE (fls 47-62), levou em consideracdo que o
Estudo apresentado possui problemas de informacdes entre as quais: ndo preencheu o item
02 (descrever a matéria prima e 0S insumos que Sserdo necessarios para o
empreendimento) do EVE, no item 02.1. e 03. trata os produtos somente em grandes grupos
(olericolas e frutos), ndo os estratifica demonstrando as diferencas de pre¢os que existem na
venda dos produtos. Seria importante para o negécio da Cooperativa que o Estudo de
Viabilidade Econdmica fosse seguimentado no “item receitas” com os diversos tipos de
produtos que serdo/poderdo ser produzidos e comercializadas. Essa divisdo ajudaria num
olhar mais amplo e aprofundado dos custos envolvidos para cada produto e as respectivas
receitas, ajudando na analise de rentabilidade de cada produto.

Foram consideradas as informac¢des que constam na proposta de projeto. As informacgdes
adicionais apresentadas no recurso nao foram e ndo serao aceitas.

Neste sentido, com base nas informagbes que constam no processo e levando em
consideracdo a exposicdo de motivos do recurso, permanece a pontuagdo inicial
apresentada pela CSP de 10 pontos para o item.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO
PEDIDO da Cooperativa de Producdo e Comercializacdo da Reforma Agréria e Agricultura Familiar. Sendo
assim, mantem-se a pontuacg&o do OSC e a DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 08 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.062.332-2

1.2. PROPONENTE: Associacédo de Produtores da Agricultura Familiar de Itaipulandia — APAFI (fundacéo
2011)

1.3. TITULO DO PROJETO: Fomento ao Centro de Comercializagdo de Produtos da Agricultura Familiar

1.4. OBJETO DO PROJETO: Investimentos na loja (moveis, informatica, equipamentos), investimentos
individuais (diverso) em 12 sécios e servicos de ATER (orientacéo para transicdo) e veiculo utilitario.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Feira, loja propria e PNAE Municipal
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 316.767,45

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 209.258,80

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 77.508,65

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 30.000,00 (9,47%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 05/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo de Produtores da Agricultura Familiar de Itaipulandia — APAFI, encaminhou recurso, em
formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagcdo técnica da Comissdo de Selecédo dos
Projetos (Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacgdo de 47 pontos para o Projeto de Negdcio
apresentado pela entidade. Tendo em vista as informacdes e documentos anexados no recurso interposto
realizado pela APAFI, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela APAFI ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APAFI seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) porém foi
realizado em formulario incompleto (Anexo 17 do Edital), sem a apresentacdo de quais pontos da
avaliacao realizadas pela Comissédo devem ser objeto de reanalise/reconsideragdo com as devidas
justificativas, com base nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou
regularizacdo documental dos Projetos;

c) Na apresentacdo do recurso foram apresentados documentos (Ficha de Inscrigdo e Projeto Técnico) que
ja constam no processo sem explicacdo dos motivos. Observa-se que, independente de solicitagdo formal
ou ndo pela SEAB, a apresentagdo ou inclusdo de documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou
comprovagdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negécio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa
de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas
inclusBes documentais com datas de emiss@o posteriores ao prazo legal previsto no Edital.
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Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO
em razdo do item b acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuacdo do OSC e a
DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 06 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Sele¢do dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA
1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.062.463-9
1.2. PROPONENTE: Associagéo dos Agricultores Familiares do Norte Pioneiro - ASAGRIFA

1.3. TITULO DA PROPOSTA: Estruturacdo do transporte comercializagdo de Hortifruti da Associacdo dos
Agricultores Familiares do Norte Pioneiro

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de um caminhdo com bau refrigerado e uma cémara fria par
estruturacdo do transporte e comercializacédo de Hortifruti da ASAGRIFA

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (PNAE Estadual e Municipal)
1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 316.635,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 285.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 31.635,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Nimero do Documento: Mensagem eletrdnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme
18.2 do Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Agricultores Familiares do Norte Pioneiro - ASAGRIFA, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo técnica da Comissao de Selecédo dos
Projetos (Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacdo total de 55 pontos e 12 pontos no
critério econdmico (abaixo do minimo necesséario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade.
Tendo em vista as informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela ASAGRIFA, a
Comisséo tem o0 seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela ASAGRIFA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela ASAGRIFA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida
(item 2 do critério qualidade da proposta, item 1 do critério econémico e itens 1 e 2 do critério ambiental
e item 2 do critério social) objeto da solicitagdo de reanalise/reconsideragéo pela Comisséo de Selecao
com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de
inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a revisdo da pontuacdo
obtida no Estudo de Viabilidade de Econdmica;

c) Com relacdo as pontuacdes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critérios Econémicos da Proposta - Item 1 (Propde agregacao de valor e producéo dos
agricultores familiares): A partir das informacdes contidas nas folhas 20 a 22, esta
associacdo comercializa temperos, panificados e rissoles de tilapias. O projeto ndo apresenta
as licengas necessérias e localizagdo da agroinddstria, nome dos produtores que processam
estes produtos. O projeto coloca em dilvida a procedéncia dos produtos como farinhas e
peixes na elaboragdo dos processados.
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Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a
pontuacdo inicial neste item (0 pontos).

Critérios Econémicos da Proposta - Item 2 (Prop6em a ampliagdo da insercédo da
producdo no mercado local, regional, estadual ou internacional e /ou possui a interacdo
prévia entre ofertantes e demandantes de produtos agropecuarios. De acordo com a
folha 22 do projeto, a associacdo comercializa seus produtos no mercado Institucional como o
PNAE Estadual e Municipal. Na folha 4, um dos objetivos especificos é acessar novos
mercados microrregionais varejistas, mas o projeto ndo apresenta ou indica a estratégia de
ampliar o mercado para a comercializagdo dos seus produtos. No recurso apresentado a
Associacdo propde acessar Ceasa Curitiba e Londrina, supermercado de Ponta Grossa, e
manter o varejo nos mercados e quitandas. Mas esta informac¢éo do recurso ndo consta no
projeto encaminhado anteriormente a esta SEAB, portanto ndo acatamos este recurso.

Neste sentido, com base nas informag8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a
pontuacdo inicial neste item (2 pontos).

Critério Econdmico da Proposta - Item 3 (Clareza e coeréncia das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade econdmica do empreendimento). Esta comissao
analisou o recurso encaminhado pela ASAGRISA. Grande parte das informacdes do estudo
de viabilidade econémica estdo adequadamente informadas e articuladas. Portanto esta
comisséo atende em parte a solicita¢ao.

Neste sentido, com base nas informac¢8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo o0s
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial
neste item (10 pontos) revisando a pontuacdo para 16 pontos, pois o projeto apresenta
informacdes e comprovacdo suficientes (documentos e os investimentos previstos)
sobre a agregacdo de valor a producao e o percentual para efeitos de enquadramento

Critério Social — Iltem 2 (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas no
projeto (agricultores em situacdo de vulnerabilidade social — conforme IVF/PR do
Programa Familia Paranaense). O recurso da ASAGRIFA informa que a associagéo
apresenta 6 (seis) jovens agricultores até 29 anos, mas nao indicou ou hominou quais sdo 0s
jovens agricultores. Esta informacdo n&o consta no projeto original desta associacao.
Portanto esta comiss@o ndo acata este recurso.

Neste sentido, com base nas informa¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a
pontuacdo inicial neste item (2 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razéo dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuagéo do item 3 do critério
econdmico de 10 para 16 pontos, e, consequentemente, a pontuacao total e no critério econémico para 61 e
18, respectivamente. Sendo assim, o Projeto da Associacdo obteve a pontuacdo necesséria (total e
econdmica) e re-enquadrado como CLASSIFICADO

Curitiba, 06 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.063.179-1

1.2. PROPONENTE: Associa¢éo dos Fruticultores e Hortigranjeiros de Cruzeiro do Oeste - AFRUHCO
1.3. TITULO DO PROJETO: Implantacao de Sistema de Energia Elétrica Solar.

1.4. OBJETO DO PROJETO: AQUISIGAO DE SISTEMA ENERGIA SOLAR, MELHORANDO MATRIZ
ENERGETICA

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (PNAE) e Mercado Privado (Atacadistas)
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 543.288,90

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 393.288,90

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS -R$0

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 150.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 03/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrbnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).
Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negécio e do valor previsto para o apoio financeiro.

A Associacdo dos Fruticultores e Hortigranjeiros de Cruzeiro do Oeste - AFRUHCO, encaminhou recurso,
em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comisséo de Selecao
dos Projetos (Resolugdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 47 pontos (abaixo do
minimo necesséario) e 19 pontos no critério econémico para o Projeto de Negbécio, sendo considerado
CLASSIFICADO. Tendo em vista as informa¢des e documentos anexados no recurso interposto realizado
pela APROPAL, a Comissdo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AFRUHCO ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AFRUHCO seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(tem 2 do critério ambiental) objeto da solicitacdo de reandlise/reconsideracdo pela Comisséo de
Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas
de inscri¢do e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a pontuagéo deveria ser de
5 pontos para os dois critérios;

c) Na apresentacao do recurso foram apresentados documentos (Certificado de Organicos do Agricultores)
sendo que alguns j& constam no processo. Observa-se que, independente de solicitacdo formal ou ndo
pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou
comprovagdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negdécio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a
etapa de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissao para
novas inclusdes documentais com datas de emissao posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

d) Com relagdo as pontuagBes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:
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i. Critério Ambiental — Item 2 (Praticas Agroecoldgicas): De acordo com informacdes
prestadas na proposta, ha citagdo que existe produgcdo organica, entretanto ndo €
apresentado documentacdo que ateste tal pratica. Além disso, na reanalise do projeto,
observa-se que o Plano de Atividades de ATER possui uma série de atividades que visam o
incentivo a producdo organica dos associados.

Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial
neste item (0 pontos) revisando a pontuacdo para 5 pontos, enquadrando o projeto
como possuindo 2 préaticas de promocgédo da produgédo orgénica.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO
da Associacdo em razao dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuacdo do item 23 do critério ambiental
de 0 para 5 pontos, e, consequentemente, a pontuacao total e no critério econdmico para 52 e 19 pontos,
respectivamente. Sendo assim, o Projeto da Associacdo obteve a pontuacio necessaria (total e econémica)
e re-enquadrado como CLASSIFICADO.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.064.805-8

1.2. PROPONENTE: Associacéo dos Produtores da Serrinha - ASSOSERA

1.3. TITULO DO PROJETO: Na Trilha do Desenvolvimento Econdmico e Sustentavel da Serrinha

1.4. OBJETO DO PROJETO: Adquirir trator com carregador frontal, plantadora de arrasto, colhedora de
forragens (milho, sorgo e cana-de-agucar), duas carretas basculantes para transporte de forragem
picada, grade niveladora, arado subsolador, dois kits de inseminacéo artificial

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Laticinios e Industrias da Regiéo
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 419.120,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 352.120,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 67.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 02 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrbnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Produtores da Serrinha - ASSOSERA, encaminhou recurso, em formulério proprio do
Edital, solicitando a reconsideragdo da avaliagdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolugdo
Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 42 pontos (abaixo do minimo necessério) e 13
pontos no critério econbmico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela
entidade. Tendo em vista as informag6es e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AMA,
a Comissédo tem o seguinte a considerar:

a) A interposi¢éo do recurso pela ASSOSERA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Uteis);

b) A interposicdo do recurso pela COOAQUI seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(tens 1, 2 e 3 do critério econbmico e o item 2 do critério social) objeto da solicitacdo de
reandlise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos
Projetos;

c) Na apresentacao do recurso foi apresentado documento (Listagem de Agricultores incluidos no IVF/PR).
Observa-se que, independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de
documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacdo das informacgfes apresentadas no
Projeto de Negdcio poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de
Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos
entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa de classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, nao
existe previsdo legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emissdo posteriores
ao prazo legal previsto no Edital.
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d) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Critérios Econdmicos da Proposta - Item 1 (Prop&e agregacédo de valor e producao dos
agricultores familiares): A partir da transformacao da Cana-de-Acucar e Milho em Silagem 2
(dois) produtos sofreram agregacdo de valor, e que representa 30% do valor previsto como
receita. Sendo assim a pontuagdo determinada pela comisséo foi o valor 1 (um), que se
refere a silagem de cana-de-agtcar e milho.

Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial
neste item (1 pontos) revisando a pontuacéo para 2 pontos.

Critérios Econdémicos da Proposta - Item 2 (Prop6em a ampliacdo da insercdo da
producdo no mercado): No projeto (folhas 17 e 18) esta bem claro que o mercado ou canais
de comercializacdo séo 2 (dois): laticinios ou industrias da regido. O projeto faz mencgéo no
aumento da producdo de silagem com resultante em uma maior comercializacdo, mas
mantendo os dois canais ou mercados ja estabelecidos. Em nenhum momento foi
apresentada ou prevista uma estratégia de ampliagcdo do mercado para a comercializagéo do
produto (silagem/leite) ou a apresentacdo de acordo comercial formal escrito para futuras
vendas.

Neste sentido, com base nas informac¢8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da
pontuacdo inicial mantendo a pontuacdo inicial (2 pontos)

Critério Econdmico da Proposta - Item 3 (Clareza e coeréncia das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade econémica do empreendimento): A pontuacéo
atribuida pela Comissédo enquadrou o EVE como possuindo poucas informac¢8es adequadas e
articuladas. Na reanalise do projeto (e o EVE) a comissao entendeu que pela natureza do
projeto, o Estudo de Viabilidade, pode ser considerado como possuindo a maioria das
informacdes expressa de forma adequada e articulada. No entanto, observou-se algumas
incongruéncias como: um aumento de 730 mil litros no ano zero, para 1,5 milhdo no sexto
ano (acréscimo de 105% na producdo leiteira); um aumento na producdo de forragem de
4.820 toneladas no ano zero para 10.200 ton no sexto ano (acréscimo de 110% na producéo
de forragem); projecdo de 330 cabecas no ano zero para 700 cabecas no sexto ano
(acréscimo de 112% no numero de cabecas); silagem op¢do de venda no ano zero 20 ha
para 38 ha no sexto ano (acréscimo de 90% na &rea de producg&o). O projeto ndo detalha o
aumento da producéo leiteira, da producdo de forragem, do numero de cabecas, da area e
producéo da silagem, do nimero de cabecas do gado leiteiro. Qual é a estratégia para que a
ASSOSERA consiga estes resultados.

Neste sentido, com base nas informa¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial
neste item (10 pontos) revisando a pontuacéo para 14 pontos.

Critério Social — Iltem 2 (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas no
projeto (agricultores em situacdo de vulnerabilidade social — conforme IVF/PR do
Programa Familia Paranaense): conforme a andlise inicial das informa¢fes contidas no
Projeto foi identificada 1 (uma) beneficidria (mulheres), categoria de socialmente fragil,
representando 2,6%, que definiu a pontuacdo do projeto como zero (0). No recurso
apresentado, a ASSOSERRA traz como informacao que existe 1 jovem (categoria prevista) e
8 agricultores em situacdo de vulnerabilidade, conforme classificacdo do IVF/PR (categoria
prevista) dentre os beneficiarios diretos do projeto, representando 29%. Destaca-se que
foram apenas considerados os beneficiarios que ja haviam sido informados inicialmente.



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

Neste sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragido os
critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial
neste item (0 pontos) revisando a pontuacéo para 4 pontos.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razao dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuacéo do item 1 e 2 do critério
econdmico e o item 2 do critério social para 2, 2 e 4 pontos, respectivamente, e, consequentemente, a
pontuacdo total e no critério econdmico para 51 e 18, respectivamente. Sendo assim, o Projeto da
Associagdo obteve a pontuacao necessaria (total e econémica) e re-enquadrada como CLASSIFICADA.

Curitiba, 5 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.065.066-4

1.2. PROPONENTE: COOPAIA — Cooperativa Agroecoldgica Ireno Alves de Rio Bonito do Iguagu
1.3. TITULO DO PROJETO: Leite Agroecoldgico da Agricultura Familiar - ECOLEITE

1.4. OBJETO DO PROJETO: Operacionalizar industria de laticinios com cap. Beneficiamento de 20.000 | leite
organico /dia, como logistica prépria para aquisicdo matéria prima, ATER e distribuicdo de produtos
beneficiados.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (PAA, PNAE estadual e municipal) e
Mercado Privado (feiras diversas, mercados municipais e regionais).

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 1.352.772,54

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 418.857,42
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 935.678,68

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Resultado da desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negécio.

A Cooperativa Agroecoldgica Ireno Alves de Rio Bonito do Iguagu — COOPAIA, encaminhou recurso, em
formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comissdo de Selecéo dos
Projetos (Resolugédo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 55 pontos e 16 pontos no critério
econdmico (pontuacdo abaixo do minimo necessario para classificagdo) para o Projeto de Negdcio. Tendo
em vista as informagfes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela COOPAIA, a Comissao
tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela COPAIA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias uteis);

b) A interposicdo do recurso pela COPAIA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16) e foi
realizada em formulario préprio (Anexo 16 do Edital) com as informacdes béasicas e a exposi¢do de motivos
a serem reconsiderados na reanalise pelo GTAA,;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econémico - Item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): O projeto possui coeréncia, propdsitos
e articulado com a histéria produtiva dos associados e no contexto regional, porém, faltou clarear
desde o inicio se ha uma parceria entre a COOPERJUNHO e COOPAIA, visto que o investimento
sera efetivado na agroindustria existente da COOPERJUNHO em Laranjeiras do Sul, o qual encontra-
se inativo, conforme descrito na proposta. E, em relacdo a contrapartida oferecida ha necessidade de
legalizar o termo de comodato.
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O estudo de viabilidade econémica possui coeréncia e as informag8es numéricas, de evolugao das
producdes, receitas e despesas com sequéncia logica. No entanto, ndo se verificou consisténcia das
informacdes para o alcance das producgfes relatadas no EVE, apesar das inUmeras entidades de
ATER envolvidas, visto que no préprio plano de ATER nao h& detalhes do processo produtivo de leite
organico, a conversdo do sistema, evolucdo da area de pastagem e rebanho, com metas e
cronograma de ampliagdo de associados e volumes de producéo do leite.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios do Edital, a
Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial neste item (6 pontos)
revisando a pontuacdo para 7 pontos.

. Critério Ambiental - Item 2 (promocédo da producao agroecolédgica): o objeto e a esséncia da

proposta é agroecolodgica, bem como o estudo de viabilidade econémica foi baseado em producdes
organicas, com destaque na integracdo com outras cooperativas da agricultura familiar para formagéo
de rede e intercambios de negdécios da producdo e comercializacdo organica, porem o nimero atual
de associados e areas com certificacao organica € pequeno e nao foi incluido entre os documentos
(fator importante para a pontuacdo) documentos referente a certificac@o participativa.

Neste sentido, com base nas informag¢des que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do Edital, a
Comissdo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial mantendo a
pontuacdo inicial (6 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razdo dos itens (a, b e ¢) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéao
do item 3 do critério econdmico para 7 pontos, respectivamente e, consequentemente, a pontuacéo total
e no critério econémico para 55 e 16, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO
do Projeto em virtude do ndo atingimento da pontuacdo minima necessaria para o critério econémico.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comisséo de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA
1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.065.505-4

1.2. PROPONENTE: Associagdo Comunitéria para o Desenvolvimento Rural da Comunidade de Arroio do
Tigre

1.3. TITULO DA PROPOSTA: Associagdo Comunitéria para o Desenvolvimento Rural da Comunidade de
Arroio do Tigre

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Associagdo Comunitaria para o Desenvolvimento Rural da Comunidade de
Arroio do Tigre

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Associagdo Comunitaria para o Desenvolvimento Rural da
Comunidade de Arroio do Tigre

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 301.205,53
1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 269.036,53
1.8. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 32.169,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliagdo da pontuacgédo e desclassificagcdo do Projeto de Negadcio.

A Associacdo Comunitaria para o Desenvolvimento Rural da Comunidade de Arroio do Tigre, encaminhou
recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagédo técnica da Comissédo de
Selec¢do dos Projetos (Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 41 pontos (abaixo
do minimo necessario) e 17 pontos no critério econdmico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de
Negécio apresentado pela entidade. Tendo em vista as informagfes e documentos anexados no recurso
interposto realizado pela AMA, a Comissao tem o0 seguinte a considerar:

a) A interposicéo do recurso ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AMA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) apresentando
o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuac&o obtida (item 1 do critério
ambiental e o item 2 do critério social) objeto da solicitagdo de reanalise/reconsideragéo pela Comissao
de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas
de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos;

c) Com relacdo as pontuacfes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Qualidade ambientais - Item 1: No recurso foi apresentada declaracdo de conformidade da
Secretaria do Meio Ambiente, Urbanismo e Habitagdo e buscadas informacdes sobre o
manejo dos residuos do abatedouro.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em os critérios do Edital, a
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Comiss@o DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (1 pontos)
revisando a pontuacdo para 8 pontos.

ii. Critérios sociais — Item 2: A Comisséo de Selecdo ndo acata a solicitagdo, uma vez que o
edital contempla como categorias sociais frageis os indigenas, quilombolas, jovens, mulheres
e agricultores em vulnerabilidade social, conforme IVF/PR do Programa Familia Paranaense.
Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da
pontuacéo inicial mantendo a pontuacdao inicial (4 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissado de Sele¢do manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razdo dos itens (a, b e ¢) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuagéo
do item 1 do critério ambiental para 8 pontos e, consequentemente, a pontuacgéo total para 48. No entanto,
mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do n&do atingimento da pontuagdo minima
necessaria (total e no critério econdémico).

Parecer ao Recurso Interposto: Com a modificacdo da nota no critério ambiental, o total da
pontuacdo do projeto passa de 41 para 48, ainda ndo alcancando nota minima classificatéria.

Curitiba, 09 de dezembro 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.066.515-7

1.2. PROPONENTE: Associa¢éo Farolense de Produtores de Leite — AFAPROL

1.3. TITULO DO PROJETO: Agregar valor ao leite, através de transporte proprio

1.4. OBJETO DO PROJETO: Caminhao coletor de leite, seguro do caminhdo e utilitario de entrega no varejo.
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Privado (Laticinios).

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 586.000,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 420.00,000

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 166.000,00 (28,3%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negécio.

A Associacao Farolense de Produtores de Leite — AFAPROL, encaminhou recurso, em formulério proprio do
Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolucéo
Seab n°® 82/2019) que apontou uma pontuacgéo total de 47 pontos (pontuagéo abaixo do minimo necessario
para classificacdo) e 18 pontos no critério econdmico para o Projeto de Negdcio. Tendo em vista as
informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AFAPROL, a Comissdo tem o
seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AFAPROL ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AFAPROL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuagéo obtida
(item 2 do critério qualidade da proposta, os itens 1 e 3 do critério econémico, o item 1 do critério ambiental
e itens 2 do critério social) objeto da solicitac@o de reanalise/reconsideracdo pela Comissdo de Sele¢do
com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricao
el/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a pontuacéo deveria ser de 10, 5, 18, 10
e 5 pontos, respectivamente para os critérios questionados

¢) Na apresentagdo do recurso foram apresentados documentos (Planilha de Entrega de Leite e Fotos de
Atividades da Associacdo). Observa-se que, independente de solicitagdo formal ou ndo pela SEAB, a
apresentacd@o ou inclusdo de documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacédo das
informacdes apresentadas no Projeto de Negdécio poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no
ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de
regularizacado documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anterior a etapa de classificagédo ou
desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsao legal e permissao para novas inclusbes documentais
com datas de emisséo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.
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d) Com relagdo as pontuacdes atribuidas ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Projeto:

Item 2 —Critérios econdmicos:

Item 3 — a objetividade e simplicidade na demonstracdo da viabilidade econémica no plano de negdcio se
deve por ter sido utilizado dados reais, obtidos nas notas fiscais de 2018. Valorizagéo de 10 centavos
agregado ao valor do leite. Solicitada a nota 18.

Critérios ambientais:

Item 1 — A atividade de transporte de leite ndo necessita alvara, licenciamento ambiental, licenciamento
sanitario do transportador.

Critérios sociais:

Item 2 — Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas de 43%, conforme planilha anexa.

Com relacdo as pontuacdes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Critério qualidade da proposta - item 2 (Assessoramento técnico): conforme reanalise do
projeto o Anexo 16 (Plano de ATER) apresenta as parcerias com prefeitura municipal e seu
departamento técnico e o Instituto Emater, com previsdo das atividades, tempo e equipa para
implementar e assessorar o0 projeto proposto.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuac&o inicial (2 pontos)
para 10 pontos no referido item.

Critério Econdmico —item 1 (Agregacédo de valor): conforme as informac¢fes apresentadas no
Projeto Técnico, no Estudo de Viabilidade Econbmica e demais documentos do projeto, a reanalise
do projeto pode observar que ndo existem aspectos que demonstram ou caracterizam uma
agregacdo de valor a producéo, conforme conceito utilizado para a andlise deste item, entre os
quais, processos de producéo e comercializacao diferenciados, agroindustrializac@o dos produtos
ou acdes que visem a diferenciacdo do produto (marketing, certificacdo, entre outras). Apenas o
aumento de volume e reducgédo de custos no transporte ndo é agregacao de valor.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial
mantendo a pontuacdo inicial (0 pontos).

Critério Econdmico - item 3 (Clareza e coeréncia e adequacdo das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade): A pontuagéo atribuida pela Comisséo de Selecao levou
em consideracdo que o EVE apresentado enquadra-se como tendo poucas informacgfes
adequadas e articuladas. Conforme observado existe a auséncia de preenchimento de
informacdes no Estudo de Viabilidade Econémica (pre¢os recebidos e precos pagos — preenchido
apenas um valor de R$ 0,10, custos (variaveis e fixos), capital de giro da organizagdo). Essa falta
de informacdes acarretou problemas na demonstracdo dos indicadores da TIR, PAYBACK e
PONTO DE EQUILIBRIO.
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Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considerag&o os critérios do
Edital, a Comisséo de Selecdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial
mantendo a pontuacdo inicial (5 pontos).

Critério Ambiental —item 1 (Atende as normas técnicas, sanitarias, ambientais): Nareanalise
do projeto verificou-se que para o tipo de projeto de investimento solicitado foram apresentados
todos os documentos necessarios.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO passando a pontuacao inicial (0 pontos)
para 10 pontos no referido item.

Critério Social — item 2 (Porcentagem das categorias sociais frageis envolvidas): conforme
a analise do projeto (Estudo de Viabilidade Econdmica) referendado pela apresentacdo de
documento comprobatério (Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf - DAP) o ndmero de agricultores
envolvidos no projeto € de 67 beneficiarios. Destaca-se que para efeito de avaliacdo sao
considerados beneficiarios neste item, assim no item 1 do critério social (n°® agricultores) apenas
0s socios da OSC, comprovado por meio da DAP. Neste sentido, na andlise do projeto pode-se
verificar que existe apenas 3 mulheres no universo de sécios da Associacdo (< a 10%) sendo
atribuida a nota 0 ao projeto (enquadrado na faixa de 0 a 10%).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comiss&do INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (O ponto).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razéo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacao
do item 1 do critério ambiental de 0 para 10 pontos e, consequentemente, a pontuacéao total para 44
pontos.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comisséo de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.067.398-2

1.2. PROPONENTE: Associagéo dos Agricultores do Assentamento Estrela de Davi - AGRIESTRELA
1.3. TITULO DO PROJETO: Mais Racéo, Mais Leite na AGRIESTRELA

1.4. OBJETO DO PROJETO: Construcéo de barracdo 96 m2 e aquisicdo de equipamentos

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Privado (venda para associados)

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 102.400,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 96.900,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 5.500,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 04/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negécio.

A Associacao dos Agricultores do Assentamento Estrela de Davi - AGRIESTRELA, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo técnica da Comissao de Selecdo dos
Projetos (Resolugcédo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacdo total de 47 pontos (pontuacdo abaixo do
minimo necessario para classificacdo) e 18 pontos no critério econdmico para o Projeto de Negdcio. Tendo
em vista as informa¢des e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AGRIESTRELA, a
Comisséo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AGRIESTRELA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela AGRIESTRELA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), sem assinatura do representante legal da OSC,
com o questionamento da pontuacgdo obtida (itens 1 e 2 do critério econdmico) objeto da solicitacdo de
reandlise/reconsideracdo pela Comissdo de Sele¢cdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos.

c) Com relacdo as pontuacfes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econémico - Item 1 (Agregacdo de valor): A apresentacdo do recurso prevé o

aumento de renda dos beneficiarios, porém néo se pode confundir com agregacao de valor, o
gue nao acontece.
Neste sentido, com base nas informac¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial
neste item (0 pontos).
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ii. Critério Econdmico —item 2 (Propdem aampliacdo dainser¢cdo daproducao no mercado):

No recurso referente ao item 2, da mesma forma s&o citados genericamente “Laticinios da
regiao”, e ndo cita nenhum outro mercado.
Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios
do Edital, a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial
neste item (1 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO
da AGRIESTRELA em raz&o dos itens (a, b e ¢) acima descritos. Sendo assim, mantem-se a uma pontuacéo
total de 38 pontos (abaixo do minimo necessario) e 7 pontos no critério econdmico (abaixo do minimo
necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade e a DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.067.538-1

1.2. PROPONENTE: Associagdo dos Produtores Rurais dos Bairros do Baixad&o, Vila Rica, Ortiguinha,
Santo Rosa e Agua da Bandeira - AP5B

1.3. TITULO DO PROJETO: Vencendo Paradigmas e Fortalecendo a Bovinocultura de Leite da AP5B
1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicao de Maquinas e Implementos Agricolas

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Privado (Laticinios e Venda Direta)

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 495.550,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 420.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 71.550,00 (15%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 02 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negécio.

A Associacdo dos Produtores Rurais dos Bairros do Baixadao, Vila Rica, Ortiguinha, Santo Rosa e Agua da
Bandeira - AP5B, encaminhou recurso, em formulério préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da
avaliacéo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolugdo Seab n® 82/2019) que apontou uma
pontuacéo total de 49 pontos (pontuagdo abaixo do minimo necessario para classificagédo) e 15 pontos no
critério econdémico (pontuacdo abaixo do minimo necessario para classificacdo) para o Projeto de Negdcio.
Tendo em vista as informagbes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AP5B, a
Comisséo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela AP5B ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicao do recurso pela AP5B seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) apresentando
o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida nos itens 1 a 3 do
critério econdémico, sem no entanto, apresentar de forma clara quais os aspectos deveriam ser objeto
dasolicitacdo de reandlise/reconsideracao pela Comissao de Selecéo, com as devidas justificativas
e qual a pontuacdo a OSC deveria ter obtido, com base nos documentos apresentados pela OSC nas
etapas de inscricdo e/ou regularizagdo documental dos Projetos;

¢) Na apresentacao do recurso foi apresentado novamente o Anexo 3 — Projeto Técnico e o Anexo 5 — Estudo
de Viabilidade (sem justificativa pois os documentos ja estdo no processo). Observa-se que, independente
de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de
qualificacéo do projeto ou comprovacgéo das informacgdes apresentadas no Projeto de Negdcio poderia ter
ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricao do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019
a 18/09/2019, anterior a etapa de classificagcao ou desclassificagdo. Sendo assim, ndo existe previsao legal
e permissao para novas inclusées documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto
no Edital.
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d) Com relagdo as pontuacdes atribuidas ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Critério Econ6mico - Item 1 (Agregacéo de valor): A pontuacéo atribuida pela Comissao de
Sele¢do teve como fundamento que a matéria prima € o leite, com aumento de producao
através do processamento de FORRAGENS. O aumento de producdo ndo é agregacao de
valor (transformacédo do leite). Visto que existe a intengdo de comercializacdo do feno, como
um produto beneficiado pela conservacéo, e que representa 20% do valor previsto como receita.
Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item
(0 pontos) revisando a pontuacéo para 2 pontos, pois o projeto apresentainformacdes e
comprovacdao suficientes (documentos e 0s investimentos previstos) sobre a agregacéo
de valor a producao e o percentual para efeitos de enquadramento

Critério Econdmico —item 2 (Prop6em a ampliacdo dainsercdo daproducdo no mercado):
a pontuacao atribuida pela Comisséo levou em consideracdo apenas a comercializacdo da
producdo do leite (matéria-prima principal do projeto) no mercado privado (laticinios). No
entanto, na reanalise do projeto observa-se a comercializacdo das forragens produzidas
(sobras), ndo considerada inicialmente na analise.

Neste sentido, com base nas informac¢8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item
(1 ponto) revisando a pontuacdo para 2 pontos, pois o projeto apresenta informacdes e
comprovacdao suficientes (documentos e os investimentos previstos) sobre a ampliacéo
dainsercdo da producdo no mercado para efeitos de enquadramento.

Critério Econdmico - item 3 (Clareza e coeréncia e adequacdo das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade): A pontuacé&o atribuida pela Comisséo enquadrou o
EVE como possuindo a maioria das informacfes e articuladas. No entanto, observou-se
algumas incongruéncias como a evolucéo das receitas com baixa produtividade e aumento de
volume ao longo dos anos, TIR extremamente alta fugindo dos padrdes de projeto de negdcio.
Neste sentido, com base nas informa¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios
do Edital, a Comiss&o de Sele¢do INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuagéo inicial
mantendo a pontuacdo inicial (14 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associagdo em razéo dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuagéo do item 1 e 2 do critério
econbmico para 2 e 2 pontos, respectivamente, e, consequentemente, a pontuacdo total e no critério
econbmico para 52 e 18, respectivamente. Sendo assim, o Projeto da Associacdo obteve a pontuagéo
necessaria (total e econdmica) e re-enquadrada como CLASSIFICADA.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIAGAO DA ANALISE TECNICA DO PROJETO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.068.234-5

1.2. PROPONENTE: Associa¢éo dos Produtores Rurais Grupos Unidos de Ortigueira
1.3. TITULO DO PROJETO: Transporte de Olericolas

1.4. OBJETO DO PROJETO: AQUISICAO DE CAMINHAO

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Local e Regional

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 194.736,84

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 185.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$9.736,84

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).
Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do projeto

A Associacdo dos Produtores Rurais Grupos Unidos de Ortigueira, encaminhou recurso, em formulario
préprio do Edital, solicitando a reconsideracédo da avaliacao técnica da Comissédo de Selecédo dos Projetos
(Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacdo total de 58 pontos e 13 pontos no critério
econdmico (pontuacdo abaixo do minimo necessario para classificagdo) para o Projeto de Negdcio. Tendo
em vista as informacgfes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela Associagdo, a
Comisséo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela Associacdo dos Produtores Rurais Grupos Unidos de Ortigueira ocorreu
dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APROPAL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(itens 2 e 3 do critério econdmico) objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracdo pela Comissédo de
Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas
de inscri¢do e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a pontuagéo deveria ser de
5 pontos para os dois critérios;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econémico — item 2 (ampliacdo da inser¢cdo no mercado): conforme as informa¢des no
Projeto Técnico e as prestadas no recurso, a proposta de projeto fica restrita ao atendimento ao 1 -
PAA, 2 - PNAE foram aceitos mas ndo apresentaram comprovacdo, ou seja, acordo formal e o0 3 -
CEASA Londrina sem alianga comercial previamente existente (sem acordo escrito), o que foi aceito
para pontuacdo. Foram consideradas as informac¢des que constam na proposta de projeto. As
informacdes adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.
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Em nenhum momento foi apresentada ou prevista uma estratégia de ampliacdo do mercado para a
comercializacdo do produto ou a apresentacdo de acordo comercial formal escrito para futuras
vendas, ou seja, a Proposta de Negdcio continua enquadrada no intervalo de pontuagdo previsto no
Edital entre 3 a 4 pontos (acesso a 3 a 4 canais de comercializagdo ou mercados acessados ou
ampliados e/ou alianca comercial formada para o projeto, acordo formal ou alianga comercial ja
existente, sem acordo escrito).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do Edital, a
Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuacdo inicial neste item (3
pontos).

ii. Critério Econémico — item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro 4 de
pontuacdo do Edital o Estudo de Viabilidade Econdmica (EVE) da Proposta da Associacdo dos
Produtores Rurais Grupos Unidos de Ortigueira foi considerada como apresentando em seu
conteddo a maioria das informac8es de forma adequada e articulada (pontuacao de 7 a 14).

A pontuacao atribuida pela CSP ao EVE levou em consideracdo que o Estudo apresentado possui
problemas de informag8es entre as quais: ndo apresenta evolugcao nos precos unitarios, aumento das
despesas e nem da area plantada, ficando repetido as receitas e despesas ao longo dos anos (nao
prevendo a inflagdo e o aumento da producdo), ndo detalha quais sdo os tubérculos, folhosas e
frutas, ndo demonstrando seguranca nos dados apresentados, como ird acessar novos mercados?
N&o prevé despesas administrativas, por ex.: contador

Seria importante para o negdécio da Associacdo que o Estudo de Viabilidade Econdmica fosse
seguimentado no “item receitas” com os diversos tipos de produtos que serdo/poderao ser produzidos
e comercializadas. Essa divisdo ajudaria num olhar mais amplo e aprofundado dos custos envolvidos
para cada formulacdo e as respectivas receitas, ajudando na analise de rentabilidade de cada
produto comercial. Foram consideradas as informac¢des que constam na proposta de projeto. As
informacdes adicionais apresentadas no recurso ndo foram e ndo serdo aceitas.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios do Edital, a
Comissédo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste item (10
pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO
PEDIDO em razéo dos itens (a, b e c) acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuagdo do OSC e a
DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 06 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIAGAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.068.864-5

1.2. PROPONENTE: Associacdo dos Produtores Rurais Anjo da Guarda Assentamento Morro Alto
1.3. TITULO DO PROJETO: Dignidade e Renda para as Familias do Assentamento Anjo da Guarda
1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicao de maquinas e implementos agricolas.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (PAA) e Mercado Privado (Varejo Local,
Mercados Locais e Feiras).

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 436.337,77

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 392.704,00
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 43.633,77 (10,9%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 06/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrOnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital) e SEDEX OD 62499941 5 BR.

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negécio.

A Associacdo dos Produtores Rurais Anjo da Guarda Assentamento Morro Alto, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo técnica da Comissao de Selecdo dos
Projetos (Resolucéo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 54 pontos e 16 pontos no critério
econdmico (pontuacdo abaixo do minimo necessario para classificacdo) para o Projeto de Negécio. Tendo
em vista as informagcBes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela Associacdo, a
Comisséo tem o0 seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela Associacdo ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela Associacdo seguiu 0s procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuac&o obtida nos
itens 1 e 2 do critério econémico, com as devidas justificativas e qual a pontuacdo a OSC deveria ter obtido,
com base nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscrigdo e/ou regulariza¢cdo documental
dos Projetos;

c) Com relacdo as pontuacfes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econdmico - item 1 (agregacdo de valor & producédo): conforme as informacfes
apresentadas no Projeto Técnico, no Estudo de Viabilidade Econbmica e demais documentos do
projeto, a reanalise do projeto pode observar-se que 0 Projeto e 0s investimentos propostas ndo
demonstram ou caracterizam uma agregacéo de valor & produgéo, conforme conceito utilizado para a
andlise deste item, entre os quais, agroindustrializacéo, processos de producéo (relato no Plano de
ATER porém de forma genérica e sem informagbes que possam ser consideradas na avalia¢éo) ou
comercializagdo diferenciados e/ou busca de ag¢Bes para diferenciagcdo do produto (certificacdes,
marketing, entre outros). Mesmo considerando o valor comercializado com produtos como bolachas e
macarrdo o percentual comercializado fica abaixo do valor de 15%.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios do Edital, a
Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuag&o inicial neste item (0 pontos).
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ii. Critério Econémico —item 2 (Prop6em a ampliacédo da inser¢ao da producdo no mercado e/ou
possuir interagdo prévia entre ofertantes e demandantes): conforme as informacdes apresentadas
no Projeto Técnico (diagnostico) e documentos a Associagdo apresenta 0s seguintes canais de
comercializacdo, com comprovacdo documental: (i) mercado institucional (PAA Doacdo Simultanea),
(i) Mercado Privado (Laticinio).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios do Edital, a
Comisséo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuagéo inicial neste item (2 pontos)

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO
da Associacdo em razéo dos itens (a, b e c¢) acima descritos. Sendo assim, mantem-se a pontuacgéo inicial e
a DESCLASSIFICACAO do Projeto em virtude do ndo atingimento da pontuac&o minima necessaria para o
critério econdémico.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

RESUMO DO PROJETO

N° DO PROTOCOLO: 16.068.963-3
PROPONENTE: Associacéo dos Produtores Organicos de Palmas — APROPAL (fundacao 1997)
TITULO DO PROJETO: Olho no Olho, negdcio de Agricultor(a) para Agricultor(a)

OBJETO DO PROJETO: Aquisicdo de maquinas e implementos agricolas, caixas plasticas e
investimentos individuais (aquisicdo de materiais e equipamentos para instalagdo de estufas, protecéo
de fontes, corretivos agricolas e mudas).

MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (Estadual e Municipal), Mercado Privado e
Feira de Produtores. Possui um representante comercial em S&o Paulo.

VALOR TOTAL DO PROJETO — R$ 504.509,19

VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 261.738,69
VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 139.031,50
VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 103.739,00 (20,6%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 05/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital) e Carta Registrada JU 82786665 7 BR, enviada em 02/12/2019.

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacdo do Projeto de Negdcio e do valor previsto para o apoio financeiro.

A Associacéo dos Produtores Orgéanicos de Palmas — APROPAL, encaminhou recurso, em formulario préprio

do

Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliagdo técnica da Comisséo de Selecéo dos Projetos (Resolucao

Seab n°® 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 69 pontos e 19 pontos no critério econdmico para o
Projeto de Negdcio, sendo considerado CLASSIFICADO. Tendo em vista as informac¢des e documentos
anexados no recurso interposto realizado pela APROPAL, a Comissao tem o seguinte a considerar:

a)

A interposicéo do recurso pela APROPAL ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APROPAL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)

apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacgdo obtida
(itens 1 e 2 do critério econdmico) objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracdo pela Comissédo de
Sele¢do com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de
inscricdo e/ou regularizagdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a pontuacao deveria ser de 5
pontos para os dois critérios;

Na apresentacdo do recurso foram apresentados documentos (Listagem de Agricultores Organicos,
Certificados de Tecnologia Social, Certificado de Organicos do Agricultores e Nota Fiscal de Produtor)
sendo que alguns j& constam no processo. Observa-se que, independente de solicitagdo formal ou ndo
pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de qualificagcdo do projeto ou
comprovagdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negécio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa
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d)

e)

de classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas
inclusbes documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

Com relagdo ao apontamento realizado pela APROPAL sobre o valor previsto de R$ 261.738,19 para o
apoio financeiro ao Projeto de Negdcio, publicado no Relatério, na data de 29/11/2019, a Comissao
observou que, de fato, houve um erro na digitagdo do valor informado, sendo que o valor previsto correto
é de R$ 400.770,19.

No entanto, conforme ja apontado no proprio relatério, a SEAB podera a seu critério, sem prejuizo da
qualidade do projeto, revisar o valor a ser apoiado, excluindo ou incluindo, itens de investimentos no
Projeto, sejam os investimentos de carater coletivo ou individual (item 24.1 do Edital).

Com relacdo as pontuacOes atribuidas ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econdmico — item 1 (agregacdo de valor a producdo): conforme as informacfes
apresentadas no Projeto Técnico (diagnostico), no Estudo de Viabilidade Econdmica e demais
documentos apresentados referentes a certificacdo e comercializacdo realizada pela Associacdo
(nota de empenho da Prefeitura do ano de 2018) pode se observar que a APROPAL tem como
foco de trabalho a produc&o e comercializacdo de produtos organicos. Dos documentos (projetos
individuais) extrai-se que parte da producdo dos agricultores sécios da APROPAL é de origem
organica, variando entre 50 a 90% da renda da propriedade. Além disso, o Plano de Atividades de
ATER prevé atividades com foco no fomento a producdo organica e o Estudo de Viabilidade
informa alguns produtos como organicos (tomate, frutas e morango) representando 58% da
producédo nos seis anos de planejamento.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (O
pontos) revisando a pontuacédo para 4 pontos, classificando no intervalo de pontuacéo entre
30 a 60% da matéria prima prevista.

ii. Critério Ambiental — item 1 (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais):
conforme a analise do projeto e documentos apresentados o projeto foi enquadrado como
apresentando todos os documentos basicos necessarios para a implementacdo e execucéo do
projeto. No entanto, algumas informag6es importantes relativas aos investimentos previstos ndo
foram adequadamente informadas no projeto. O primeiro ponto a destacar € que o projeto prevé
a aquisicdo de 104 toneladas de adubos orgéanicos, no valor de R$ 14.500,00, e 180 sacos de
corretivos (silicatos e fosfatos), no valor de R$ 9.742,00, sem apresentar nenhuma informagao
técnica (analise de solos) que corroborem o investimento solicitado. Outro ponto, ndo esclarecido
no projeto, refere-se a origem das 1.743 mudas frutiferas e das 13.000 mudas de morango
importadas a serem adquiridas. Em nenhum momento € apontado a necessidade da aquisi¢cdo
das mudas serem feitas apenas em viveiros ou estabelecimentos registrados no RENASEM e na
ADAPAR com a emissdo de Atestado Fitossanitario (Portaria ADAPAR n° 172/204 e Decreto
Federal 5.1). Os orgcamentos apresentados pelos fornecedores (sendo os 3 muitos semelhantes
no formato e emitidos na mesma data) nao permitem atestar as exigéncias acima descritas.
Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (8 pontos).

iii. Critério Ambiental — item 2 (Promoc¢do da producdo agroecolégica, orgénica ou da
sociobiodiversidade): conforme a analise do projeto e documentos apresentados a Comisséo de
Selec¢édo considerou as seguintes praticas para pontuar o projeto: (i) producéo, beneficiamento e
comercializagdo de produtos orgéanicos, (ii) implementacdo de mecanismos de controle social e
(iii) o uso de tecnologias sociais certificadas. Observa-se que o projeto foi enquadrado na Ultima
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categoria de pontuacdo, na menor pontuacdo possivel (8 pontos), pois 0 projeto apresenta o
namero minimo de praticas exigidas (3 praticas). No recurso apresentado, a APROPAL alega que
deveria receber a pontuacdo méaxima e apresenta novas informacfes que nao foram
consideradas (trabalho com sementes crioulas ou tradicionais).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragao os critérios do
Edital e as padronizacdes estabelecidas pela Comisséo de Sele¢édo que a obtencdo da pontuacdo
maxima seria apenas para projetos com 4 ou mais praticas, a Comissédo INDEFERE O PEDIDO
DE REVISAO e mantem a pontuag&o inicial neste item (8 pontos).

. Critério Social — Item 1 (namero agricultores envolvidos diretamente): conforme a analise do

projeto (Estudo de Viabilidade Econdmica) referendado pela apresentacdo de documento
comprobatério (Declaracdo de Aptidao ao Pronaf - DAP) o nimero de agricultores envolvidos no
projeto é de 20 beneficiarios. Destaca-se que para efeito de avaliacdo sdo considerados
beneficiarios diretos apenas os sécios da OSC, comprovado por meio da DAP. Neste sentido, a
Comisséo de Selecdo atribuiu 1 ponto ao projeto (enquadrado na faixa de 10 a 25 agricultores).
No recurso apresentado, a APROPAL alega que o projeto trabalhard com o envolvimento de 50
agricultores e deveria receber a pontuacdo maxima apresentando novos documentos - nao
consideradas (listagem de agricultores). Porém, essa informagdo de 50 agricultores envolvidos
ndo encontra respaldo em 2 documentos inscritos (Estudo de Viabilidade e DAP)

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (1 ponto).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razdo dos itens (a, b, ¢, d e e) acima descritos. Sendo assim, altera-se a
pontuacdo do item 1 do critério econdmico de 0 para 4 pontos e, consequentemente, a pontuacéo total
e no critério econdmico para 68 e 23, respectivamente.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comisséo de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.069.294-4
1.2. PROPONENTE: Associagéo de Agricultores Familiares da Comunidade de S&o Miguel

1.3. TITULO DO PROJETO: Mecanizacao da Mao de Obra na Agroindustria da Unidade de Tratamento de
Madeira da Associagdo Séo Miguel

1.4, OBJETO DO PROJETO: Aquisicao de maquinario e equipamentos.
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Regional

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 524.470,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 384.470,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 140.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 02 de dezembro de 2019

Numero do Documento: Mensagem eletrOnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).
Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacédo e desclassificacdo da Proposta de Projeto de Negocio.

A Associacéo de Agricultores Familiares da Comunidade de Sao Miguel - AAFASM, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacéo técnica da Comissao de Selecédo dos
Projetos (Resolugédo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacdo total de 41 pontos (pontuacdo abaixo do
minimo necessério para classificacdo) e 15 pontos no critério econdmico para o Projeto de Negécio. Tendo
em vista as informacg8es e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AAFASM, a Comissao
tem o seguinte a considerar:

a) Ainterposicéo do recurso pela AAFASM ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Uteis);

b) A interposicdo do recurso pela AAFASM seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) e foi
realizada em formulério préprio (Anexo 17 do Edital) com as informagfes basicas e a exposi¢éo de
motivos a serem reconsiderados na reanalise da Comissao de Selecéo;

c) Na apresentacdo do recurso foi apresentado documento (Lei Federal n° 10.406/2002). Observa-se
gue, independente de solicitagdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de
documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacéo das informagfes apresentadas
no Projeto de Negdcio poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do
Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019, anterior a etapa de classificacdo ou
desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas inclusdes
documentais com datas de emissao posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

d) Com relacdo as pontuagbes atribuidas ao Projeto e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i.  Critério Econémico - Item 2 (Ampliacdo de Mercados): Conforme previsto no quadro 4 de
pontuacdo do Edital, a Proposta da AAFASM foi considerada como apresentando em seu
conteudo e documentos poucos dos elementos adequadamente informados e articulados,
sendo que a proposta atende parcialmente objetivos do programa e o cronograma fisico-
financeiro ndo é coerente em sua maior parte ou ndo apresenta de forma clara a maioria
dos itens requeridos no projeto técnico (pontuacéo de 1 a 3).
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O texto apresentado no campo destinado a especificagdo dos mercados no projeto (Aspectos
Mercadolégicos), cita perspectivas de atuagdo da matéria-prima (madeira), com atuacdo na
construgéo civil, engenharia, arquitetura, paisagismo entre outras, no entanto os canais citados
abrangem a utilizacdo do produto de forma genérica, ndo especificando em quais desses
mercados a organizacdo possui atuacéo direta, n&o especificando quais fornecedores destes
segmentos anteriormente citados possuem relacéo formalizada com a organizacgéo.

A tabela do Projeto destinada a relagdo dos segmentos mercadoldgicos (Comercializagéo por
tipo de Mercado), traz a possibilidade da organizacéo apresentar dados basicos como clientes,
mercados, faturamento, objetivando a interpretacdo dos aspectos diretos do mercado atuante,
no entanto, ndo teve preenchimento pelo elaborador do projeto.

Conforme as informacgdes apresentadas no recurso “existem diversos canais de
comercializagdo no municipio e na regiao”.

Mais uma vez, os diversos canais de atuacgéo citados no recurso, ndo foram especificados
(o projeto também néo apresenta documento de acordo formal com nenhum canal de
comercializagdo).

Proposta de Negécio fica restrita ao atendimento dos Associados. Em nenhum momento foi
apresentada ou prevista uma estratégia de ampliacdo do mercado para a comercializacao
do produto (madeira) ou a apresentacdo de acordo comercial formal escrito para futuras
vendas, ou seja, a Proposta de Negocio continua enquadrada no intervalo de pontuacao
previsto no Edital entre 1 a 2 pontos (acesso a 1 a 2 canais de comercializagdo ou

mercados acessados ou ampliados e/ou mercado para produtos e possibilidade de alianca).

Neste sentido, considerando que a pontuacdo recebida refere-se estritamente a interpretacéo
dos dados apresentados no Projeto, onde a possibilidade de apresentacdo de informacdes
especificas voltadas a este item (Aspectos mercadologicos/Comercializacdo por Tipo de
Mercado), ndo tiveram a devida atencdo em seu preenchimento no projeto e, considerando
andlises similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os
critérios do Edital, mantém-se a pontuacédo inicial apresentada pela Comisséo de 0 (zero)
ponto para o item.

Critério Ambiental — Item 1 (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais):
Conforme previsto no quadro 4 de pontuacdo do Edital a Proposta de Neg6cio apresentada
pela AAFASM foi considerada como possuindo ou informando todos os documentos para
comprovacgdo do atendimento das normas exigidas (pontuacdo de 8 a 10).

Pela analise do GTAA o Projeto de Negdcio discorre de forma clara e didatica sobre os efeitos
ambientais referentes a operacdo do empreendimento, questdes como Efluentes Liquidos,
Industriais, Pluviais, Emissdes de ruido, Residuos Sélidos e Emissdes Atmosféricas sdo nédo
somente apresentadas como também vinculadas ao processo industrial e operacional da
organizagdo. O licenciamento ambiental em vigéncia foi anexado ao processo com validade
até 2023.

Nao identificou-se documentacéo apensada referente ao manuseio do produto na agroindustria,
condi¢bes do maquinério/instalagcfes e procedimentos de seguranca.

Outro documento importante para o funcionamento da agroindistria ndo apresentado no
projeto é o alvara de funcionamento do municipio.

Neste sentido, considerando analises similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital
e levando em consideracdo os critérios do Edital, mantem-se a pontuacdo inicial
apresentada pela Comisséo de 8 pontos para o item.

Critério Ambiental — Item 2 (Préticas Agroecologicas):

Conforme a analise e documentos apresentados na inscricdo do Projeto, em que pese a
caracterizacéo da atividade da silvicultura como de baixo impacto ambiental, considerando a
diminuicdo do desmatamento em busca de matéria-prima sendo proibido o tratamento de
madeiras nativas, tendo como matéria-prima somente madeiras de reflorestamento, gerando
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com isto a diminuicao da presséo sobre areas de preservacdo ambiental, o projeto ndo pode
ser enquadrado como promotor de producédo orgénica, agroecolégica ou de produtos
da sociobiodiversidade apenas como uma atividade de baixo impacto ambiental. No
recurso apresentado, a AFASM alega que o projeto “tem em seu objetivo maior a questao
ambiental”, porém, o Projeto de Negdécio, como anteriormente assinalado, ndo possui 0
requisito anterior para que seja pontuado que € a promoc¢do da producdo organica,
agroecolégica ou de produtos da sociobiodiversidade.

Neste sentido, com base nas informacgdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os
critérios do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a
pontuacdo inicial neste item (0 pontos).

iv. Critério Social —Item 1 (nimero de agricultores envolvidos diretamente no Projeto):

Ap6s analise preliminar, identificou-se inconsisténcia na relacdo de agricultores, onde as
informagbes referentes aos associados apresentavam numeros distintos. O ndmero de
agricultores apresentados no quadro relativo as Caracteristicas dos Associados, Extrato da
DAP, Memorial de Célculo e Estudo de viabilidade néo coincidiam, dificultando a interpretacéo
dos agricultores envolvidos diretamente no projeto.

Ap6s solicitagdo e, com o intuito de clarificar tal inconsisténcia, a Associa¢do dos Produtores
Familiares da Comunidade de Sao Miguel encaminhou novo Estudo de Viabilidade Econdmica
do Projeto de Negécio com 17 (dezessete) associados relacionados e também novo Extrato de
DAP com 18 associados listados (sendo 17 com DAP). Dessa forma, por esta relacdo estar
entre 0 e 25 agricultores, foi atribuido pontuacdo 01 no Critério de niumero de agricultores
envolvidos diretamente no projeto.

Neste sentido, considerando o Estudo de Viabilidade Econdmica atualizado encaminhado pela
organizacdo com 17 agricultores envolvidos diretamente no projeto, mantém-se a pontuacao
inicial apresentada pela Comissao de 1 ponto para o item.

V. Critério Social — Item 2 (Categorias sociais frageis envolvidas na proposta):

Conforme analise inicial das informac8es prestadas no Projeto de Negécio, no Estudo de
Viabilidade atualizado e Extrato da DAP (com Lista dos associados), foi identificado apenas
01 mulher (categoria social fragil) ligada diretamente a Proposta, representando 5,88%, que
definiu a pontuacao do projeto neste item como (0) zero. No recurso apresentado, a AAFASM
traz relagc&o dos associados a organiza¢do com distin¢céo dos sécios e conjuges cadastrados
no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal, onde foi identificado (3) trés
cbnjuges dos agricultores anteriormente cadastrados no Estudo de Viabilidade Econbmica,
relacionados no Cadastro Unico.

Neste sentido, com base nas informac¢Bes que constam no processo, considerando
analises similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em
consideragdo os critérios do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO
alterando a pontuacgdo inicial (0 pontos) para 4 pontos, em virtude da AAFASM
apresentar um percentual de 23,5% dos beneficidrios enquadrados na categoria

socialmente fragil.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associagdo em razdo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéao
do item 2 do critério social para 4 pontos e, consequentemente, a pontuacgdo total e no critério social
para 45 e 12, respectivamente. No entanto, a pontuacéo obtida pela Proponente mantém a desclassificagao
da Proposta.

Curitiba, 12 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

RESUMO DO PROJETO

N° DO PROTOCOLO: 16.069.823-3
PROPONENTE: Associacdo Marcondense de Agricultores - AMA (fundacéo 1989)
TITULO DO PROJETO: Ampliacdo da Comercializagédo de Produtos da AMA

OBJETO DO PROJETO: Aquisicdo de equipamentos para agroinddstria de minimamente processados
€ sucos integrais e aquisicdo de bau refrigerado.

MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional (Estadual e Municipal)
VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 161.199,00

VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 112.199,00

VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00

VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 49.000,00 (30,4%)

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06/12/2019.

NG
Edi

mero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
tal).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo do Projeto de Negocio.

A Associacdo Marcondense de Agricultores - AMA, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital,
solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolucdo Seab n°
82/2019) que apontou uma pontuac¢éo total de 54 pontos e 16 pontos no critério econdmico (abaixo do minimo
necesséario) para o Projeto de Negodcio apresentado pela entidade. Tendo em vista as informacfes e
documentos anexados no recurso interposto realizado pela AMA, a Comissdo tem o seguinte a considerar:

a)
b)

c)

d)

A interposicéo do recurso pela AMA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

A interposicdo do recurso pela AMA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) apresentando
o formulério completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida (item 3 do critério
econdmico) objeto da solicitacdo de reandlise/reconsideragéo pela Comissao de Sele¢do com as devidas
justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou
regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a revisdo da pontuacéo obtida no Estudo de
Viabilidade de Econémica;

Na apresentacdo do recurso foi apresentado documento (Balan¢o Contébil da OSC). Observa-se que,
independente de solicitagdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentagdo ou inclusdo de documentos para
efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacéo das informag8es apresentadas no Projeto de Negdcio
poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os
dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de regulariza¢do documental dos Projetos entre os dias 14 a
21/10/2019, anteriores a etapa de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsao
legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal
previsto no Edital.

Com relagédo a pontuagéo atribuida ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso apresentado:
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Critério Econdémico — item 3 (Clareza e coeréncia do Estudo de Viabilidade Econdmica):
conforme as informag6es apresentadas no Projeto Técnico e no Estudo de Viabilidade Econdmica,
a andlise da Comissdo de Sele¢do, considerou que o conteddo apresentado no Estudo de
Viabilidade Econémica (EVE) apresentava poucas informacdes de forma adequada e articulada
recebendo neste critério a pontuagéo 6.

Com base no recurso apresentado e a reanalise do EVE, em que pese haver problemas nas
informacdes apresentadas tais como, precos pagos e receitas esperadas constantes, custos
subestimados (administrativos, impostos, transporte) e a auséncia de previsdo de determinados
custos (méo de obra e manuten¢cédo de maquinas), o EVE apresentado pode ser enquadrado como
possuindo a maioria das informacdes solicitadas, porém com os problemas ora apontados,
ocasionando distor¢des nos indicadores da TIR, PAYBACK e PONTO DE EQUILIBRIO.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em os critérios do Edital, a
Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item (6 pontos)
revisando a pontuacdo para 8 pontos, classificando no intervalo de pontuacdo onde a
maioria das informacdes estdo adequadamente descritas e articuladas, porém com
problemas conforme acima relatado.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO
da Associacdo em razao dos itens (a, b, ¢ e d), alterando-se a pontuacédo do item 3 do critério econdmico de
6 para 8 pontos, e, consequentemente, a pontuacdo total e no critério econdmico para 56 e 18,
respectivamente. Sendo assim, o Projeto da Associacdo obteve a pontuacdo necessaria (total e econémica)
e re-enquadrado como CLASSIFICADO.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.071.037-3

1.2. PROPONENTE: Associa¢do Comunitaria Novo Milénio
1.3. TITULO DA PROPOSTA: Associar é 0 Sucesso

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de uma grade aradora (removeu o pedido), uma colhedora de
forragem, uma carreta agricola, distribuidora de adubo, um trator agricola, uma concha hidraulica, um
distribuidor de esterco, uma rocadeira hidraulica, um encanteirador.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Laticinio Piloto e comércio direto pelos associados.
1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 312.400,0

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 277.400.00

1.8. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 35.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo Comunitaria Novo Milénio, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a
reconsideracéo da avaliacao técnica da Comissao de Selecdo dos Projetos (Resolucao Seab n® 82/2019) que
apontou uma pontuacao total de 48 pontos (abaixo do minimo necessério) e 11 pontos no critério econémico
(abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade. Tendo em vista as
informacdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela Associacdo, a Comissdo tem o
seguinte a considerar

a) A interposicdo do recurso ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Gteis);

b) A interposicdo do recurso pela Associacdo seguiu 0s procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(item 2 do critério econdmico) objeto da solicitacéo de reanalise/reconsideracao pela Comisséo de Selecao
com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscri¢ao
e/ou regularizagdo documental dos Projetos;

c) Com relagdo as pontuacbes atribuidas a Proposta e exposi¢cdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Econdmico — Item 2: Na justificativa alegam que com a implantac¢é@o do projeto poderéo ter
condi¢Bes de acessar novos mercados, no entanto, ndo foram apontados no projeto, sendo citados
apenas o Laticinio piloto e comércio direto pelos associados. Portanto, sem nenhuma garantia ou
vislumbre de pré-acordos ou sinalizadores de novos mercados.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios do Edital, a
Comissdo DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO alterando a pontuac&o inicial (1 ponto)
para 3 pontos.
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Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em razdo dos itens (a, b e ¢) acima descritos. Sendo assim, altera-se a pontuacéo
do item 2 do critério econémico para 3, e, consequentemente, a pontuacao total e no critério econémico
para 50 e 13 pontos, respectivamente. No entanto, mantem-se a DESCLASSIFICACAO do Projeto em
virtude do nédo atingimento da pontuacdo minima necessaria no critério econdémico.

Curitiba, 05 de dezembro 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comissédo de Sele¢do dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.071.077-2

1.2. PROPONENTE: Cooperativa Agropecuaria Matoriquense

1.3. TITULO DO PROJETO: Aquisicdo de caminhdo com carroceria de madeira para transporte de frutas.
1.4. OBJETO DO PROJETO: viabilizar a melhoria logistica da coleta da producéo de frutas dos cooperados.
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Estadual

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 400.000,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 315.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 85.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrbnica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacédo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Cooperativa Agropecuéria Matoriqguense — COAMAR, encaminhou recurso, em formulario préprio do
Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos (Resolucéo
Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacao total de 49 pontos abaixo do minimo necessério) e 13 pontos
no critério econémico (abaixo do minimo necessario) para o Projeto de Negdcio apresentado pela entidade.
Tendo em vista as informagBes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela AMA, a
Comisséo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela COAMAR ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Uteis);

b) A interposicdo do recurso pela AMA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18) apresentando
o formulario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida (item 3 do
critério econdbmico) objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracédo pela Comisséo de Sele¢do com as
devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscri¢do e/ou
regularizacdo documental dos Projetos;

c) Na apresentacdo do recurso foi apresentado novo Estudo de Viabilidade — Anexo 5. Observa-se que,
independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentagdo ou inclusdo de documentos para
efeito de qualificacdo do projeto ou comprovacao das informacgdes apresentadas no Projeto de Negdcio
poderia ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os
dias 19/08/2019 a 18/09/2019 e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14
a 21/10/2019, anteriores a etapa de classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsao
legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal
previsto no Edital.
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d) Com relagdo as pontuacdes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivo interposto no recurso
apresentado:

O pedido de recurso se limitou a afirmar que “O projeto apresenta viabilidade econdmica. Conforme
copia do Estudo de Viabilidade Econémica do Projeto de Negécio™:

i. Critério Econdmico —item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE):
Analise do Projeto antes do recurso:

a)
b)
c)

d)

k)

O EVE nao apresenta a maioria das informacgfes necessarias.

Nos dados gerais nao relaciona os agricultores beneficiarios.

Na matéria prima e receitas (FLS 28) ndo apresenta os principais produtos (generalizou
agrupando) impossibilitando a verificagdo das informagfes sobre precos pagos e recebidos,
projecOes de area e producéo.

As informacgBes do EVE nao coincidem com as informagdes do diagndstico. Como os custos:
de aquisicdo de matéria prima, custos com insumos, custos administrativos, custo com pessoal;
e as receitas.

No diagnostico apresenta um custo de R$ 1,65 milhdes e no EVE apenas R$ 374 mil. As
receitas apresentadas no diagnostico sdo de 2 milhdes e no EVE de R$ 485 mil.

O principal foco do projeto que € o custo de transporte ndo é informado

Ou seja, ha incoeréncias e imprecisdes em diversas informacdes e a falta de muitos.

Na fl. 14: indicou que ndo separa custos fixos de variaveis;

Na fl. 27: com relacéo a receitas estimadas, indica, de forma generalizada, frutas e legumes,
com 90% de rendimento; a quantidade declarada de matéria prima foi 0 a 280 T(de forma
generalizada); declara, como precos esperados R$ 2.450,00/T (de forma generalizada); projeta
receitas anuais de R$ 485.000,00 a 617.400,00, do ano 01 ao ano 06;

Na fl. 28: relaciona como Custos fixos: mao-de-obra fixa (R$ 24.000,00); despesas
administrativas (R$ 200,00); depreciacdo: R$ 78.750,00; manutencao (anos 1 e 2: R$ 1.000,00;
anos 4 a 6: R$ 7.000,00; 8.000,00 e 9.000,00, respectivamente); seguros (ndo declarado, o
gue nos parece absolutamente necessario para um veiculo do valor solicitado, que deveria
incluir a cobertura do bem, da mercadoria transportada e de terceiros);

Na fl. 32: a TIR declarada foi de -17% e o PAYBACK 39,0.

InformacBes complementares apds o recurso:

a)

b)

Embora as receitas continuem com o mesmo valor declarado anteriormente, a depreciagdo
baixou de R$ 78.750,00 (10% do valor do bem) para R$ 40.000,00 (10% do valor do caminhao
solicitado + valor da contrapartida); com isso, a TIR que era de -17% aumentou para 12%
(positivos) e o PAYBACK, declarado anteriormente, que era de 39, baixou para 4,6.

Entendo que, na andlise de viabilidade econémica, deveriam ter elementos para comprovar
gue a aquisicdo de um veiculo com tal valor é mais vantajosa do que continuar contratando
servico de transporte.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO
PEDIDO em razéo dos itens (a, b, ¢ e d) acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuacdo do OSC e
a DESCLASSIFICACAO do Projeto.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva

Presidente da Comissao de Selecao dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIACAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 16.072.618-0

1.2. PROPONENTE: Cooperativa de Leite da Agricultura Familiar com Interacdo Solidaria de Pitanga —
COORLAF PITANGA

1.3. TITULO DO PROJETO: Processamento e agregacao de valor ao leite da AF do municipio de Pitanga,
através da implantacdo de um laticinio

1.4. OBJETO DO PROJETO: Aquisicdo de maquinas e equipamentos para agroindistria e contratacdo de
ATER para as atividades produtivas dos associados

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Mercado Institucional e Mercado Privado
1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 483.451,57

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 399.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 84.451,57

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 04/12/2019.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 18.2 do
Edital)

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negécio.

A Cooperativa de Leite da Agricultura Familiar com Interac@o Solidaria de Pitanga — COORLAF PITANGA,
encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsiderac@o da avaliacéo técnica da
Comisséo de Selecéo dos Projetos (Resolucdo Seab n° 82/2019) que apontou uma pontuacéo total de 53
pontos e 15 pontos no critério econdémico para o Projeto de Negdcio. Tendo em vista as informacdes e
documentos anexados no recurso interposto realizado pela COORLAF PITANGA, a Comissdo tem o seguinte
a considerar:

a) A interposicao do recurso pela COORLAF PITANGA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5
dias);

b) A interposicéo do recurso pela COORLAF PITANGA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)
apresentando o formuléario completo (Anexo 17 do Edital), com o questionamento da pontuacdo obtida
(tens 1, 2 e 3 do critério econdmico e os itens 1 e 2 do critério ambiental) objeto da solicitacdo de
reandlise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos.
A OSC solicita que a pontuacao deveria ser de 5 pontos para os dois critérios;

c) Na apresentacdo do recurso foram apresentados documentos (Listagem de Agricultores Organicos,
Certificados de Tecnologia Social, Certificado de Organicos do Agricultores e Nota Fiscal de Produtor)
sendo que alguns j& constam no processo. Observa-se que, independente de solicitagdo formal ou ndo
pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de qualificacdo do projeto ou
comprovagdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negdécio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
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d)

e)

e (ii) na etapa de regulariza¢gdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa
de classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas
inclus6es documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

Com relagdo ao apontamento realizado pela COORLAF PITANGA sobre o valor previsto de R$140.800,46
para o apoio financeiro ao Projeto de Negdcio, publicado no Relatério, na data de 29/11/2019, a Comisséo
observou que, de fato, houve um erro na digitagdo do valor informado, sendo que o valor previsto correto
€ de R$ 399.000,00.

Com relacdo as pontuacbes atribuidas ao Projeto e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

Critério Econdémico - ltem 1 (Agregacédo de valor): A pontuacédo atribuida ao projeto levou em
consideracgédo as informag8es que constam no projeto (Anexo 3, Anexo 4 e Anexo 5) que apresenta
6 produtos com agregacdo de valor. Além disso, observa-se que existe problemas nas
informacdes sobre o % da matéria prima que sera processada e transformada em derivados de
leite (o valor total de matéria prima nao confere com o valor total transformado).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (4 pontos).

Critério Econdmico —item 2 (Prop6em a ampliacdo da insercdo da producdo no mercado):
A pontuacéo atribuida levou em consideracdo que o projeto ndo apresenta quais sdo ou serdo 0s
mercados acessados pela Cooperativa apenas cita acesso a mercado local, regional e estadual e
nacional. No entanto, analisando as informagdes do diagndstico pode verificar que a COORLAF
comercializa no mercado institucional (PNAE) e o mercado privado.

Neste sentido, com base nas informacfes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios do
Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (1
ponto) revisando a pontuacdo para 4 pontos.

Critério Econbmico - item 3 (Clareza e coeréncia e adequacdo das informacdes
apresentadas no estudo de viabilidade): A pontuacdo atribuida ao projeto levou em
consideragdo que o EVE apresenta a maioria das informagées. No entanto existe um erro grave
no EVE que foi levado em consideracdo na avaliacdo que é a evolucdo das despesas e receitas
gue impactaram nas informacdes dos indicadores da TIR, PAYBACK e PE, fugindo dos padrbes
de projeto de negdcio.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considera¢&o os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuago inicial neste
item (10 pontos).

Critério Ambiental —item 1 (Atende as normas técnicas, sanitarias, ambientais): A pontuacdo
atribuida levou em considerac¢édo que o projeto envolve a transformacgéo dos produtos de origem
animal (derivados de leite) e ndo apresentou nenhum documento ou informacgdes sobre as licencas
necessarias (inclusive ndo apresentou o alvara de funcionamento da Cooperativa).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do
Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuac&o inicial neste
item (10 pontos).

Critério Ambiental —item 2 (A proposta promove a produc¢ao agroecolégica): Nao ha citacdo
sobre agroecologia ou orgéanicos.

Neste sentido, com base nas informacgdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do
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Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantem a pontuacéo inicial neste
item (10 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissdo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da Associacdo em raz&o dos itens (a, b, ¢, d e e) acima descritos. Sendo assim, altera-se a
pontuacdo do item 2 do critério econdmico de 0 para 4 pontos e, consequentemente, a pontuacéo total
e no critério econdémico para 56 e 18, respectivamente. Sendo assim, o Projeto da Associacdo obteve a
pontuacao necessaria (total e econdmica) e re-enquadrado como CLASSIFICADO.

Curitiba, 09 de dezembro de 2019.

Jefferson V. Meister Marcio da Silva
Presidente da Comisséo de Selecdo dos Projetos Chefe do Deagro
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EXTRATO DA REAVALIAGCAO DO PROJETO DE NEGOCIO

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 16.077.675-7

1.2. PROPONENTE: Associagdo das Familias Rurais de Ivai- ASFARI — municipio Turvo
1.3. TITULO DO PROJETO: INDUSTRIA DE POLPA DE FRUTAS

1.4. OBJETO DO PROJETO: Apoio financeiro para construcdo e aquisicdo de equipamentos para
processamento de raizes de mandioca e extragao de polpa de frutas.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Atual: de forma individual de cada associado, porta em porta,
intermediarios e supermercados da regido, como projeto pretende-se qualificar e acessar mercados
institucionais, além dos atuais com valor agregado

1.6. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 355.424,23

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 320.202,01
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS —

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 35.222,22

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 06/12/2019.
Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao email cooperativismo@seab.pr.gov.br

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo das Familias Rurais de Ivai ASFARI, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital,
solicitando a reconsideracao da avaliacdo técnica da Comisséo de Selecdo dos Projetos (Resolucdo Seab n°
82/2019) que apontou uma pontuacédo de 46 pontos para o Projeto de Negdcio, especificamente sobre os
critérios sociais, onde o nimero de familias — 25 ficou muito abaixo. Tendo em vista as informacdes e
documentos anexados no recurso interposto realizado pela AFARI, a Comissdo tem o seguinte a considerar:

a) A interposicdo do recurso pela ASFARI ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);
b) A interposicdo do recurso pela ASFARI seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 18)

c) Na apresentagdo do recurso foi apresentado documento (DAP juridica com data de 6 de dezembro de
2019 ), em substituicdo da DAP anterior que ja constava no processo, fato foi justificado pela observacao
atual de que muitas familias da comunidade rural sede da Associacéo terem ficado de fora da DAP, bem
como pela associacdo atualizado o rol de sécios e que a DAP anterior estava desatualizada. Porem no
presente edital prevé que a apresentacéo ou inclusdo de documentos para efeito de qualifica¢@o do projeto
ou comprovacdo das informacdes apresentadas no Projeto de Negdcio poderia ter ocorrido em dois
momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negdcio entre os dias 19/08/2019 a 18/09/2019
e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias 14 a 21/10/2019, anteriores a etapa
de classificacdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas
inclusBes documentais com datas de emiss@o posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissao de Sele¢cdo manifesta-se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO
em razdo dos itens (a, b e c¢) acima descrito. Sendo assim, mantem-se a pontuacdo do OSC e a
desclassificacdo do Projeto.

Curitiba, 10 de dezembro de 2019.
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